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DEF  ENSA 


DEL  BARBADINO 

EN  OBSEQUIO  DE  LA  VERDAD: 


SU     AUTOR 


DON  JOSEPH  MAYMÓ  Y  RIBES, 

Do&or  en  Sagrada  Theologia ,  y  Leyes, 

Abogado  de  los  Reales  Confejos ,  y 

del  Colegio  en  eíta  Corte» 


CON    LICENCIA. 

MADRID:  En   la  Oficina  de  Jo  ACHÍN  Iharra,  calle 

de   las  Uroías ,   01101758. 
Se  ballsri  en  cafa  de  Den  Marcos  Euiz,  de  Tí  ¡ádá  ,  Mercader  en 
íos  Portales  de  Calle  Mayor  ,fnitíc  h  Cafadc  la  EJUra. 


* 


A  LOS  DOCTOS. 

R Educiéndole   mi  intento  a  defender  a  el 
Barbadiíio  de  las  impugnaciones,  v gra- 
ves  injurias ,  que  le  hace  el  Autor  de  la  Htfloria 
de  Fray  Gerundio  de  Campabas  ,  y  del  vilipendio 
con  que  le  trata ;  y  a  manifeftar  ,  que  toda  la  doc- 
trina útil ,  que  trae  en  ella  ,  fe  ha  copiado  literal- 
mente de  la  Obra  del  Barbadiño  5  me  pareció ,  que 
a  nadie  debia  dedicar  efte  mi  corto  trabajo ,  íino 
a  los  Doctos ,  pues  e'ftos  ion  los  únicos,  que  cono- 
cen el  mérito  de  una ,  y  otra  Obra  ,  y  los  capaces 
de  decidir  en  efte  punto.  A  los  Doclos ,  pues ,  de- 
dico eftá  Dcfenía ,  hecha  en  obfequio  de  la  verdad,, 
para  preparar  el  facrificio ,  que  harán  dcfpues  a  la 
jufticia/Son  muy  limitados  mis  talentos,muv  poca, 
ó  ninguna  mi  erudición  ,  y  literatura  5  y  aísi  creo, 
que  el  don  que  les  ofrezco ,  folo  podra  merecer  fu 
aceptacion,mirando  a  el  buen  deíeo  del  acierto  que 
he  tenido  ,  v  a  d  grande  aféelo  con  que  le  dedico. 
Como  Doctos  (abran  diisimular,  y  corregir  mis 
errores ;  y  reconociendo  delde  luego  ,  que  fon  mu- 
chos ,  me  puedo  allegurar  de  que  admitirán  pro- 
picios efte  pequeño  holocaufto.  Aísi  lo  cípen  ». 

«  2  CEN- 


CEXSUyi   <DEL  f.  3X  MIGUEL   ALBINA, 
T/esfoteto  %n  la  Congregación  de  San  Thelipe  ISLeti. 

E  orden  del  feñor  Vicario  de  efta  Villa  de  Ma- 
drid he  leído  el  Papel  intitulado  :  (Defenja 
del  Barbadiño  en  obfequio  de  la  verdad  y  y  no  hallo  en 
el  nincruna  de  aquellas  íatyras  picantes ,  que  hacen 
íemejantes  Obras  indignas  de  la  luz  publica  y  antes 
obferva  el  Autor  en  todo  una  moderación  muy  chrif 
tia.na  ,  y  prudente  *,  ni  menos  contiene  cofa  x  que  fe 
oponga  á  nueftra  Santa  Fe ,  y  buenas  coftumbres: 
por  lo  que  lé  contemplo  digno  de  que  fe  conceda  la 
licencia ,  que  para  fu  impresión  fe  folicíta.  Afsi  fo 
fíento.  En  el  Oratorio  de  mi  G.  P.  S.  Phelipe  Neq 
de  Madrid  á  17.  de  Mayo  de  1758. 

\/Gzuél  Albir  A, 
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LICENCIA  <DEL  O^DINA^IO. 

NOS  el  Licenciado  Donjofcph  Armendariz 
y  Arbeloa  >  Abogado  de  los  Reales  Con- 
íejos  ,  y  Thenient;e  Vicario  de  eíla  Villa  de  Madrid, 
y  fu  Partido  y  <5cc.  Por  la  prcfente^y  por  lo  que  á 
Nos  toca ,  damos  licencia  para  que  íe  pueda  impri- 
mir y  e  imprima  el  Papel  intitulado  :  De  finja  del 
(Barbaditío  en  objeqmo  de  la  verdad  y  fu  Autor  el  Doc- 
tor Don  Jofeph  Maymo  y  Ribcs  y  mediante  que  de 
nucílra  orden  ha  fido  virio  \  y  reconocido  ,  y  no  con- 
tiene coía  que  fe  oponga  á  nuellra  Santa  Fe  3  y  bue- 
nas coílumbres.  Dada  en  Madrid  a  veinte  y  dos  de 
Mayo  de  mil  íetecientos  cinquenca  y  ocho* 

füc.  Armendariz. 


Por  fu  mandado, 
\&2uH  Machín  y  Cijidlo. 


CEN- 


CENSURA  DEL  V.  D.  JUAN  (DE  A%AVAQAÁ 

Tresbjtero  de  la  Congregación  del  Salvador. 

M.    P.    S. 


•     I  ' 


ESTA  (Defenfa  de  una  Obra  de  fuma  importan- 
cia para  el  adelantamiento,  y  perfección  del 
elhidio  de  las  Ciencias ,  efta  compuerta  con  tanta 
folidéz  ,  y  moderación  j  que  la  juzgo  digna  de  que 
V.  A.  la  mande  .publicar.  En  el  Oratorio  del  Salva- 
dor de  Madrid  á  1 1,  de  Mayo  de  1 75  8. 

Juan  de  Jravaca^ 
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LICENCIA  DEL  CONSEJO. 

DON  Jofeph  Antonio  de  Yarza  ,  Secretario  del 
Rey  nueítro  Señor  y  fu  Eícribano  de  Cámara 
mas  antiguo  ,  y  de  Gobierno  del  Coníejo  :  Certifico, 
que  por  los  Señores  de  él  íe  ha  concedido  licencia  al 
Doótor  Don  Jofeph  Maymo  y  Ribes ,  Abogado  de 
los  Reales  Coníejos  >  para  que  por  una  vez  pueda 
imprimir  >  y  vender  un  Papel  que  ha  eícrito  ,  inti- 
tulado :  Defen/a  del  'Barbadirío  en  obfequio  de  la  ver- 
dad  y  con  que  la  imprefsion  íe  haga  en  papel  fino  3  y 
por  el  original ,  que  va  rubricado  ,  y  firmado  al  fin 
de  mi  firma  *,  y  que  antes  que  íe  venda  fe  trayga  al 
Coníejo  dicho  Papel  impreíío  ,  junto  con  fu  origi- 
nal ,  y  Certificación  del  Corrector  de  citar  confor- 
mes y  para  que  fe  taíle  el  precio  a  que  íe  ha  de  ven- 
der y  guardando  en  la  imprefsion  lo  difpuelto  y  y  pre- 
venido por  las  Leyes  3  y  Pragmáticas  de  cftos  Rev- 
nos.  Y  para  que  coníte  lo  firme  en  Madrid  a  diez  y 
nueve  de  Mayo  de  mil  fetecicntos  cinquenta  y  ocho. 

íD.Jofepb  Antonio  de  Yarza. 


FEE 


FEE  DE  ERRATAS. 

PAG. 6  ? .  lin. 1 3.  dice  durationis ,  lee  durationes.  Pag.iój; 
linea  7.  los ,  ícelas. 
El  Papel  intitulado  -.Defenfa  del  BarbadJno  en  obfequh 
de  la  Verdad ,  elcrito  por  eí  Doctor  en  Sagrada  Theologia  ,  y 
Leyes  Don  Jofeph  May  mo  y  Ribes ,  Abogado  de  los  Reales 
Confejos ,  para  que  correlponda  con  fu  original ,  fe  obfei  varán 
]a  erratas  de  efta  Fee;  y  afsi  lo  certifico  en  efta  Villa  ,  y  Corte 
de  Madrid  á  íiete  dias  del  mes  de  Junio  de  mil  Setecientos  y 
cincuenta  y  ocho. 

Don.  D.  Aíanuel  Conzjtlez^  Ollero, 
Corredor  General  por  S.  M. 
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T  A    S  $  A. 

DON  Jofeph  Antonio  de  Yarza  ,  Secretario  del  Rey  nueC 
tro  Señor ,  fu  Efcribano  de  Cámara  mas  antiguo ,  y  de 
Gobierno  del  Confejo  :  Certifico  ,  que  haviendofe  vifto  por 
los  Señores  de  el  el  Libro  intitulado :  Defenfa  del  Barbaámo 
en  obfeqmo  de  la  Verdad ,  lü  Autor  el  Do&or  Don  Jofeph 
Maymo  y  Ribcs ,  Abogado  de  los  Reales  Con  fe  jos ,  que  coa 
licencia  de  dichos  Señores,  concedida  al  fufodicho,  ha  fuio 
imprcífo ,  tallaron  á  fíete  maravedís  cada  pliego ;  y  dicho  Libro 
parece  tiene  diez  y  fíete  y  medio ,  fin  principios^  ni  tablas ,  que 
á  eñe  refpccto  importa  ciento  y  veinte  y  dos  maravedís ,  y  al  di* 
cho  precio ,  y  no  mas  mandaron  fe  venda ,  y  que  efta  Certifi- 
cación fe  ponga  al  principio  de  cada  Libro,  para  que  le  fepa 
el  a  que  fe  ha  de  vender  ;  y  para  que  conñe  lo  firme  en  MadnJ 
á  doce  de  Junio  de  mil  fetecientos  cinquenta  y  ocho. 

P.  Jofeph  Antonio  de  TarzjL 
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N.  i .   Í^Pjfl'Si?^  Aviendo  leído  con  alguna  aten- 

cion  la  Htjiorta  del  famofo 
(predicador  Fray  Gerundio   de 
Campazas  y  alabe  dcícle  luego 
el  penfamiento  y  y  plaufiblc 
fin  y  que  íe  propone  en  ella  el  Autor  :  pues  ííendo 
vifiblcs  los  deferios  >  que  padece  la  eloquencia  en 
los  Pulpitos ,  y  los  que  cometen  muchos ,  que  fe  de- 
dican  a  la  Predicación  Evangélica ;   que  Obra  mas 
útil  podia  premeditaría  ,  que  una  ,  cuyo  único  ob- 
jeto tueíle  evitar  eítos  males  >  y  corregir  cítos  vicios 
en  un  tan  alto  minifterio  >  como  lo  es  el  del  Predi- 
cador y  y  Orador  Evangélico  ?  Muchos  han  clamado 
contra  eftos  abuíos :  muchas  doílas  plumas  íe  dedi- 
caron  a  dar  las  reglas  y  y  preceptos  y  que  debe  ob- 
íervar  el  Orador  j  pero  fue  poco  y  o  ninguno  el   fru- 
to que  configuieron  *,  antes  parece  que  cada  día  iba 
recreciendo  y  y  agravándole  la  enfermedad  y  hacicn- 
dofe  cafi  incurable  con  los  remedios  ordinarios ¡  y 
afsi  y  como  por  ultimo  y  necesitaba  del  que  ingenio- 
íamente  premedito  el  Autor  de  ella  Hiltoria. 

A  El 
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2,  El  eítilo ,  de  que  en  ella  ufa  ,  es  el  único  3  y 
peculiar  para  el  caía  Sabe  muy  bien  ,  como  do&o, 
que  para  perfuadir ,  es  neceíTario  excitar  la  atención 
del  Le¿tor  }  y  que  las  cofas  ordinarias  no  hacen  eftc 
cfcóto ,  fino  reviniéndolas  con  la  fingularidad  >  y  no- 
vedad y  o  de  un  cierto  modo  y  que  las  haga  Angula- 
res. Mucho  pudiera  decir  concerniente  á  fu  aííun- 
to  ,  que  no  cauíaífe  harmonía  alguna  •,  pero  aun  eílb 
miímo ,  dicho  con  el  ettilo  jocoío ,  íalado ,,  y  agudo, 
con  que  le  propone  y  puede  prometer  _,  que  perfilada, 
lo  que  otros  no  han  podido  confeguir.  Lo  mas  im^ 
portante  en  un  Autor  y  ú  Orador  para  coníeguir 
todo  el  fruto  que  anhela  >  es  íaber  ganar  la  voluntad 
de  los  Leótores ,  y  Oyentes  >  eípecialmente  quando 
fu  fin  es  repreender  >  y  corregir  x  porque  la  verdad 
es  amarga  :  una  verdad  clara ,  y  cruda  >  es  dura  de  di- 
gerir ,  y  afsi  es  predio  proponerla  en  modo  tal  ,  que 
íe  admita  fin  repugnancia  y  y  como  fin  advertirlo. 
Aísi  fe  hace  con  las  pildoras ,  que  íe  doran ,  y  em* 
buelven  con  oblea  ,  para  tomarlas  fin  dificultad. 

3.  Aísi  lo  ha  hecho  el  diícreto  Autor  de  efta 
Hiltoria  :  ha  procurado  decir  las  verdades  >  repren- 
diendo los  vicios  de  los  Predicadores  \  pero  las  ha  do- 
rado con  aquel  guftoío  elegante  eílilo  y  que  no  fitti- 
dian  aun  a  aquellos  ,  que  fe  miran  repreendidos: 
las  propone  en  cabeza  de  una  períona  imaginaria, 

para 
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pira  que  nadie  pueda  tenerle  por  agraviado  ;  y  de 
cite  modo ,  fin  el  rubor  de  veríe  por  íu  proprio  nom- 
bre corregido  y  puede  confeguir  el  fruto  y  empezan- 
do en  si  mifmo  la  reforma. 

4.      Pero  al  paíTo  que  advertí  todo  lo  expueíta, 
admiré ,  que  un  Autor  tan  do&o  haga  tan  rigorola 
Critica  contra  el  Barbadiño  y  que  puede  reputarfe 
por  una  finifsima  fatyra.  Tengo  efpecial  inclinación 
a  la  Obra  de  efte  Autor  y  intitulada  :  Verdadero  me- 
thodo  de  efludiar  >  para  fer  ntil  a  la  República  y  y  a 
la  Iglefia.  Pocos  ferán  los  que  ignoren  los  jultos  mo- 
tivos que  tengo  para  Tacar  la  cara  por  ella.   Perfua- 
dido  á  que  una  Obra  tal  ,  perfeguida  dcfdc  íu  cuna 
de  poderofas  contradicciones  ,  y  de  los  mayores  cf- 
fuerzos  y  y  diligencias  ( que  aun  no  ceíTan )  para  fofo- 
carla  y  y  de  que  halla  ahora  ha  filido  y  no  Íolo  victo- 
rioía  y  fino  mas  iluítrada  y  y  gloriofa  y  feria  de  grande 
utilidad  a  nueftra  Efpaña  en  lu  proprio  Idioma  y  me 
dediqué  a  traducirla ;  y  bien  claro  es  ,  que  no  procu- 
ré la  gloria  de  Traductor  y  cuyo  empleo  y  bien  y  o  mal 
férvido  ,  mas  es  proprio  a  los  Seminariltas ,  y  princi- 
piantes y  que  a  hombres  grandes  %  a  quienes  combi- 
dan  aíluntos  de  mayor  gerarchia  :  procure  íolo  el 
común  aprovechamiento  y  y  utilidad  de  nucltraEl- 
paña,  y  a  cite  fin  tengo  dada  a  la  Prenía  la  traduc- 
ción y  no  íolo  de  las  Cartas  del  Barbadiño  y  fino  de 

A  z  quan- 
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quanto  contra  ellas  fe  ha  eícrito  >  e  irripreflo  ,  y  de 
las  fatisfacciones  >  y  refpueftas ,  que  á  todo  fe  han 
dado  >  para  que  en  fu  vifta  los  doótos  defapaísiona- 
dos  hagan  jufticia  y  fin  necefsítar  de  embiar  á  Portu- 
gal por  eftas  Obras ,  ni  de  haceríe  á  la  ledurá  de  la 
lengua  Portuguefa. 

5.  Y  quién  havra  que  lea  efta  Obra  >  fi  íe  halla 
preocupado  del  defprecio  y  de  la  hediondez  y  y  de  los 
errores  \  de  que  la  nota  impía  >  y  crudamente  el  Au- 
tor del  Gerundio  3  cuya  Obra  >  llena  de  gracias  3  de 
Talados  chifles  >  y  de  un  gracejo  tan  diícreto  ,  y  tan 
congenial  a  íu  eruditifsimo  Autor  >  fe  ha  íabido  me- 
recer  del  'Publico  ,  ( á  quien  la  dedicó )  tan  apreíura- 
do  ,  y  repentino  aplauíb  ?  No  creo  ,  que  éíle  engría^ 
ni  defi/anezca  al  Autor  del  Gerundio  >  porque  no  ig- 
norará ,  que  Obras ,  a  quienes  vifte  de  gala  el  chifle, 
y  la  gracia  >  á  todos  parecen  bien  á  la  primera  vifta; 
pero  defpues  de  ajada  la  brillantez  del  primer  luci- 
miento y  fe  defcubre  la  hilaza  ,  ó  la  madera  ,  que  fué 
dorada  >  y  de  ella  filen  dardos  3  y  faétas  >  que  burlan, 
y  hacen  rifibles  á  los  mifmos ,  que  fin  reflexión  las 
aplaudieron.  No  digo  por  ello  y  que  haya  quien  fe 
pueda  quexar  del  Gerundio  5  porque  aunque  en  íu 
graciola  íatvra  da  feñalcs  ciertas  de  los  períonages 
que  facyriza  ,  no  los  nombra  5  y  qualquiera  hombre 
diícreto  dará  por  bien  empleado  íu  agravio ,  por  la" 
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indulgente  caridad  con  que  íe  le  oculta  fu  nombre, 
y  poique  el  Publico  logre  a  coila  luya  íli  diverfion  }  y 
entretenimiento. 

6.  Eftos  fon  los  motivos ,  que  me  empeñan  en 
efta  Detenía  :  mis  talentos,  mis  cíludios,  y  aun  el 
tiempo  y  me  es  todo  tan  cícaío  ,  que  no  me  atreve- 
ría yo  a  falir  al  Publico  por  la  verdad  ,  y  por  la  jus- 
ticia y  fi  no  Tupiera  el  poco  auxilio  ,  que  nccefsitan 
ellas  para  la  victoria.  Por  cito  no  me  incluiré  en  ha- 
cer juicio  de  lo  demás  que  contiene  laHiítoria  del 
Gerundio  :  mas  alto  y  mas  autorizado,  y  mas  decifi- 
Vo  y  le  cfpera  y  y  no  me  es  licito  prevenirle  :  trato 
únicamente  de  reftituír  al  Barbadiño  a  aquella  efti- 
macion  ,  y  gloria  de  que  fe  le  ha  deípojado  injuíLr, 
c  impiamente.  Si  me  excediere  en  algo  y  fe  deberá 
atribuir  a  mis  limitados  talentos  \  no  a  mi  animo, 
que  camina  (obre  el  firme  ,  y  chriltiano  pi opofito  de 
no  ofender  a  mi  próximo  ,  ni  aun  con  el  eicandalo. 
No  íoy  Religiofo  ,  peroíoy  Chrilttano. 

7.  A  dos  Puntos  reduciré  mi  Detenía  :  El  pri- 
mero y  que  el  Barbadiiío  no  dixo  lo  que  Je  le  atribuye^ 
y  fe  le  atribuye  mal  lo  quedixo  bien  :  El  íegundo  y  que 
qiuinto  útil  con  /eriedad  ,  y  ma«i¡}eno  trae  la  Hijlo- 
ria  de  Fray  Gerundio  ,  es /acode  yy  trasladado  del  bar- 
badirío. Y  para  poder  proceder  con  claridad  ,  me 
fera  preciío  feguir  el  orden  de  los  capitulos  de  laHit- 

to- 
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tona  de  Fray  Gerundio  y  en  que  fe  habla  del  Barba- 
diño  j  y  empezaré  deíde  fu  Prologo. 

PROLOGO  DE  LA  HISTORIA. 

> 

i .  "\  jT  Ucho  defeo  tenia  V.md.  de  emplear  fu 
_  V  JL  pluma  contra  el  Barbadiño y  pues  em- 
pieza á  hacerlo  deíde  el  Prologo  y  diciendo  en  el 
num.  25.  que  eftaba  rebentando  por  vomitar.  Creo^ 
que  todo  quanto  dice  en  él ,  nace  de  no  haver  leído 
toda  íu  Obra  y  pues  quizas  no  la  tendrá  completa; 
porque  haviendola  viíto  >  y  reflexionado  y  no  puedo 
perfuadirme  y  que  íiendo  V.md.  doóto  >  le  im- 
pugnare en  los  términos  que  lo  executa  *,  porque  ha- 
llaría en  ella  concluyente  íatisfaccion  á  todos  los  re- 
paros y  que  noto  íu  diícrecion  :  y  en  efto  miímo  pa^ 
dccib  V.md.  algún  deícuido  y  porque  íe  compone 
muy  mal  criticar  con  tanto  rigor  una  Obra }  y  con- 
feífar ,  que  fu  Autor  es  doFto  y  y  erudito  y  como  lo 
confieífa  V.md.  del  Barbadiño  en  algunas  partes  de 
fu  Hiftoria  y  eípccialmente  en  el  lib.  1 .  ca¡).\.  num.  2. 
lib. 2.  cap.  10.  num.  22.  y  en  otras  íe  conforma  con 
lo  miímo  que  dice  el  Barbadiño  y  como  lo  manifefta- 
re  en  efta  Defenía. 

2.     Hace  V.md.  de  efte  doóto  Autor  la  pintura 
mas  ridicula ,  que  puede  imaginarle  ,  hablando  de  el 

con 
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con  menos   modeftia ,  y  refpeto  y  que  correfponde; 

y  admira  el  ver  y  que  un  hombre  dctlo  como  V.md. 
trate  con  tanta  impiedad  a  un  Autor  ,  que  no  le  ha 
hecho  agravio  alguno  y  antes  le  ha  férvido  de  mucho 
alivio  lu  Obra.  Tiene  éfta  la  deígracia  y  mejor  diré 
fortuna  ,  de  que  luego  que  fe  publico  en  Portugal, 
hallo  algunos  contrarios  \  y  uno  y  con  el  íupuelto 
nombre  de  Fray  Arfenio  y  eícribib  y  y  publico  con- 
tra ella  ciertas  Reflexiones  *,  pero  la  refpuefta  que  á 
ellas  íe  dio  ,  hizo  ver  a  todo  el  mundo  y  que  femé- 
jante  impugnación  dimano  lolo  de  odio  y  malicia, 
finieílro  fin  ,  o  imiorancia  de  fu  Autor.  Aísi  lo  cono- 
cera  quien  fe  tome  el  trabajo  de  leerlas. 

}.  Ganada  ella  primera  batalla  y  filio  otro  con 
otra  Impugnación  ,  publicada  en  el  año  1749.  a  fu- 
pucíto  nombre  de  Don  Alecofilo  Candido  de  La- 
cerda  ,  mas  inútil  y  e  ignorante  que  la  primera ,  a  la 
qual  íe  reípondib  latamente  en  el  fíguiente  de  1750. 
todas  ellas  com prebende  mi  traducción.  Ccn  citas 
diíputas  quedo  vencedora  la  Obra  del  Barbadiño  y  y 
tan  acreditada  lu  verdadera  y  útil ,  y  (ana  do&rina, 
como  lo  manifielta  el  aprecio  y  que  univcrialmente 
han  hecho  y  y  hacen  de  ella  los  labios  desapasiona- 
dos en  Eípaña  y  y  Portugal.  En  Madrid  ha  tenido  íu 
contradicción  y  que  algún  dia  tal  vez  fe  labra ,  pues 
por  ahora  íolo  vemos  la  que  V.md.  le  hace  \   pero 

de 
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de  un  modo  raro  >  como    deípues  expondré. 

4.  Muy  pocos  diás  ha  llego  á  mis  manos  otra 
Impugnación  contra  el  Barbadiño  ,  intitulada  :  Con-* 
verfacton  familiar  ]  y  Examen  critico  >  fu  Autor  el  Pa- 
dre Severino  de  San  Modeílo  >  impreíTa  en  quarto  en 
Valencia  de  Portugal  ,  año  de  1750.  en  la  Oficina 
de  Antonio  Baile  >  en-  un  Tomo  :  le  he  leído  >  y  pue- 
do aíTegurar  y  que  efte  Autor  no  tenia  noticia  de  la 
Impugnación  de  Don  Aietofilo ,  ni  de  la  refpuefta 
que  fe  le  dio  *,  pues  lo  manifiefta  claramente  en  lo 
que  efcribe,,  que  fe  reduce  á  referir  los  mifmifsimos 
puncos  y  notas  y  y  reparos ,  que  propuíb  Fray  Aríenio 
en  fu  Impugnación  }  que  quedaron  fatisfechos  en  la 
Refpuefta  ,  que  a  ellos  efta  dada  y  y  éfte  ultimo  Im- 
pugnador fe  dilata  algo  mas  que  Fray  Arfenio  en 
fundar  fus  Reflexiones  Criticas.  Doy  noticia  de  efta 
Obra  ,  por  fi  los  do&os  quieren  folicitarla  ,  mientras 
yo  prefento  fu  traducción  y  que  lo  haré¿  fi  el  tiempp 
me  lo  permite. 

5.  En  eftos  tres  Impugnadores  del  Barbadiño 
advierto  una  particularidad  muy  del  caío  para  mi 
afíunto  \  y  es  >  que  aunque  parece  ion  Portuguefes, 
y  como  tales  tendrían  mas  proporción  para  faber  el 
verdadero  eftado  ,  y  calidad  de  aquel ,  fi  era ,  6  no 
Barbadiño  ,  como  íe  titula  en  fu  Obra  y  ninguno  fe 
atreve  a  negarle  ,  que  íea  tal  Barbadiño  :  folo  alguno 

la 
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lo  pone  en  duda ,  queriendo  por  conjeturas  muy  maí 

fundadas  dclcubrir  fu  verdadero  citado  ,  y  caíidad> 
como  lo  hace  Don  Alctofilo  j  pero  no  íe  atreve  a  afir- 
mar  \  que  no  íea  Barbadiño  ,  fin  duda  porque  no 
lo  llego  á  íaber.  Ninguno  de  ellos  le  dice  >  que  íea 
Arcediano  de  Ebora  3  pues  aunque  aísi  íea,  y  lo  fu- 
pieflen  y  procuraron  callarlo  ,  porque  íabian  J  que 
un  Critico  no  debe  ofender  ,  ni  agraviar  impíamen- 
te a  Autor  alguno ,  dándole  a  conocer  j  or  fu  propio 
nombre  ,  elpccialmente  quando  el  Autor  vive ,  y 
por  íu  eílado ,  condecoración  ,  y  literatura  fe  halla 
en  la  pacifica  poílefsion  de  hombre  de  juicio  \  y  para 
poder  fitvrizarlc,  fin  hacerle  la  mas  grave  ofcnla  ,  fe 
procura  fiempre  callar  el  nombre, 

6.  Pero  a  todos  aquellos  cxxcdc  V.md.  ai  íu 
Hiltoria,  fin  aprovecharíe  de  las  reglas ,  y  modeltia> 
que  obfervaron  en  íu  Critica  j  pues  fin  1er  Portu- 
gués ,  ni  cícribir  en  Portugal  ,  fino  en  Campos  ,  don- 
de le  íuponc  Beneficiado  •,  y  por  coniíguiente  fin  pro- 
porción para  íaber  el  verdadero  citado  del  Barbadi- 
ño ,  decide  y  que  no  es  tal  como  íe  íuponc-,  y  que  es 
Arcediano  de  Ebora  j  y  fin  hacerle  cargo  de  que  aun 
fiendo  aísi ,  es  Sacerdote  colocado  en  dignidad  ,  repu- 
tado por  íu  literatura  por  hombre  de  juicio  entre 
los  doctos, doclo  ,  y  erudito  ,  como  V.md.  le  llama, 
atropella  C\\  a^to  dütinguido  carácter  ,  condi 
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cion  ,  y  literatura ,  y  le  trata ,  fin  obíervar  la  menor 
modeftia  y  con  impiedad  increíble  i¡  faltando  notable- 
mente a  la  caridad  chriftiana. 

7.  De  qué  dimanara  tanta  averfion  a  el  Barba- 
diño  í  Quien  lea  toda  fu  Obra }  lo  conocerá  muy  pref 
to  y  y  verá  y  que  es  muy  mal  fundada ,  y  nace  íolo  de 
fines  particulares  j  no  de  motivo  alguno  honelto  y  ni 
útil  á  el  bien  común :  verá ,  que  todo  quanto  dice 
el  Barbadiño  ,  lo  prueba  con  Autores  de  primera 
claíTe  j  Decretos  >  Bulas  Pontificias ,  Sagrada  Eícri- 
tura  y  Concilios  x  SS.  PP.  y  con  los  mejores  y  y  mas 
celebrados  Eícritores  de  la  doóta  y  ejemplar  >  y  Ve- 
nerable Compañía  de  Jefus.  Prueba ,  que  el  medio- 
do  que  propone  para  eftudiar  todas  las  Ciencias  x  es 
el  mifmo  que  fe  pra&ica  en  todos  los  Reynos  eílran- 
geros ¿  y  cultos  3  en  París  3  Londres  ¿Bolonia  >  en  la 
Univerfidad  de  Roma  >  y  Colegios  de  la  Sapientiay 
y  Tropaganda  Fide  y  con  aprobación  del  a&ual  Papa 
reynante.  Lea  V.md.  las  Refpueftas  á  las  dos  citadas 
Impugnaciones  y  y  lo  verá ;  y  verá  también  y  que  aun- 
que el  Barbadiño  dice  con  voces  bien  claras  y  que  fu 
methodo  íe  obíerva  á  la  letra  en  Roma  y  ninguno  de 
fus  Impugnadores  fe  lo  ha  contradicho  y  negado  3  ni 
probado  lo  contrario  *,  y  cito  es  evidente  prueba  de 
que  es  cierto. 

S.     Pregunto  ahora:  Quiere  V.md.  pretender, 

que 
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que  los  Efpañoles  ,  y  Portugueíes  ion  mas  Catholi- 
cos  que  el  Papa  ?  Dirá  que  no.  Pues  íi  aquel  mecho- 
do  es  bueno  y  y  Catholico  en  Rema  ,  por  que  no  ha 
de  fer  bueno  ,  y  Catholico  en  Elpaña  ,  Portugal ,  y 
en  todo  el  Mundo  \  Sera  Libro  de  contrabando,  como 
le  llama  V.md.  en  fu  Prologo ,  num.  z6  !  Para  quien 
no  lo  entienda  ,  o  no  quiera  entender  ,  b  para  quien 
no  efté  perfe&amente  inltruido.  en  cita  Obra  ,  por 
no  tenerla  tal  vez  completa.      — *^ 

9.  Se  pafman  los  hombres  doctos  al  ver  el  gran- 
de empeño  ,  que  ha  moítrado  V.md.  y  otros  en  def- 
acreditar  al  Barbadiño.  Si  fu  methodo  es  tan  inútil, 
y  ridiculo  ,  que  todo  el  Mundo ,  en  opinión  de  V.md. 
hace  efearnio  de  el  j  para  que  fe  muelen  ,  y  galtan 
tanto  tiempo ,  y  erudición  en  confutarlo?  Dexcn,  por 
amor  de  Dios,  al  pobre  Barbadiño  :  íu  ignorancia  le 
baila  para  caitigo  :  el  eícarnio  ,  que  de  el  harán  los 
doctos  y  le  fervira,  de  refpucíta  :  fu  pongan,  que  cftati 
hablando  con  un  bobo  para  fu  divcrfion  :  rianíe  de 
fus  locuras,  v  dexen  á  cada  uno  con  fu  trabajo.  Pero, 
no  leñor  :  el  Barbadiño  habla  en  Portugués  claro: 
cita  excmplos  de  Reynos  Catholicos :  propone  con 
toda  claridad  lo  que  trata  :  mucltra  el  grande  daño, 
que  cauían  a  la  mocedad  los  que  la  detienen  tantos 
años  en  lasEícuelasfin  utilidad  alguna  :  los  hombres 
de  juicio  ya  lo  van  conociendo ,  y  abriendo  lo  o;os: 
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¿ftos  pueden  inftruír  a  otros :  íe  puede  difininuir  el 
concurío  de  la  gente  _,  la  eftimacion  y  y  concepto  de 
do&oSj  en  que  muchos  eítán  reputados  >  y  alsi  y  es 
neceíTario  acudir  con  toJa  prifa  á  el  Reyno  literario., 
y  económico  á  para  que  no  fe  arruine  del  todo* 

i  o.  Eíte  es  el  verdadero  motivo  y  íecreto  y  o 
myfterio  de  todos  eítos  gritos  y  y  Papeles.  Pero  todo 
en  valde ;  porque  íi  conlideraíTen  y  que  la  mayor  par- 
te de  los  hombres  conferva  las  preocupaciones  de 
que  fe  embebió  en  la  mocedad  y  de  tal  modo,  que 
con  la  doótrina  de  muchos  anos  y  no  íe  pueden  deC 
pojar  de  ellas  r  íi  reflexionaren  y  que  íiempre  huvo, 
y  havra  Idiotas  ,  que  íe  gobiernan  por  la  exteriori- 
dad de  los  ProfcíTores  :  que  no  penetran  las  intencio- 
nes ,  o  fecretos  y  la  poca  capacidad  y  y  otras  coías  íe- 
mejantes  ,  verían  y  que  no  tenían  motivo  para  temen 
pues  íiempre  hallarían  apasionados  por  fu  parte,  co- 
mo los  hallan  en  los  Rey  nos  eftrangeros  y  aunque  e£ 
tan  mas  ilustrados. 

1 1 4  Dice  V.md.  que  elBarbadino  a  nadie  per- 
dona  j  que  no  tiene  reípeto  a  los  miímos  SS.  PP. 
Doctores,  y  Lumbreras  de  lalglefía;  que  lleva  la 
mano  bronca  ,  y  peíadacon  los  Macftros,  y  Princi- 
pes de  cafi  todas  las  Facultades  >  que  á  todos  los  EC 
pañoles  trata  de  barbaros ,  e  ignorantes ;  que  aja, 
pifa  ,  atropella,  y  aniquila  el  honor  de  la  Nación 

.  £f- 
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Efpañola  >  y  Portuguefa.  A  todo  cfto  es  néceílario 
fatisfacer  por  parces  5  y  anees   debe  V.md.  advertir,  • 
que  íu  modo  de  hablar  no  es  de  Critico  :  es  un  hablar 
muy  general  y  fin  citar  cafo   particular  y  ni  agravio 
determinado  ,  que  haga  el  Barbadiño  a  nadie  en  toda 
fu  Obn.   Dos  caulas   tienen  los  hombres  prudentes 
para  cícribir  contra  otro  :  6  defenderle  de  alguna  in- 
juria grave  contra  la  perfona  y  óEícritos  \  o  moftrar, 
que  la  doctrina  de  la  contrario  es  perjudicial  ala  Re- 
ligión y  y  Sociedad  humana.   Qiiando  íe  eícribe  por 
la  primera  caula  ,  ( que  iu  toca  a  V.md.  pues  el  Bar- 
ba Ai  ño  no  le  nombra  en  todo  fu  methodo)  debe   el 
Elcricor  exponer  íu  verdadera  opinión  y  y  refutar  los 
errores  contrarios:  Quando  por  la  íegunda  y  debe  re- 
ferir con  toda  ingenuidad  y  y  claridad  las  opiniones 
del  contrario  >y  declarar  las  pclsimas  conlequcncias, 
que  de  ellas  nacen  *,  y  éíto  debe  pra¿ticaiíc  ,  defen- 
diendofe  a  si  >  o  a  otro.  Cite  V.md.  en  que  parte  de 
fu  Methodo  no  trata  el  Baibadiño  con  todo  reípctq 
a  los  SS.  PP.  Doctores  y  y  Lumbreras  de  la  Iglefia  y  y 
a  los  Macítros  y  y  Principes  de  lasFacultades  :  dónde 
eftan  los  agravios  y  que  hace  a  la  Nación  Eípañola  y  y 
Portuguefa  \  y  en  cite  calo  haré  ver  a  V.md.  y  a  todo 
el  Mundo  lo  contrario;  y  que  todo  lo  que  V.md. 
dice  procede  de  equivocación  y  b  delcuido  y  aunque 
con  el  honefto  fin  de  decir  >  que  defigr  avia  alas  dos 
Naciones.  Tanv 


1 1.  También  debe  advertir  V.md.  que  hay  dos 
modos  de  impugnar  ,  6  por  íatyra ,  o  por  critica.  La 
íatyra  es,  quando  fe  vituperan,  repreenden  ,  y  mal- 
tratan las  columbres ,  y  prendas  perfonales  de  algu- 
no. La  critica  es,  quando ,  fin  faltar  al  refpeto  de  la 
períona  ,  íe  impugnan  fus  Eícritos ,  doótrina  ^  6  me- 
thodo.  Lo  primero  es  odioío  \  lo  íegundo  muy  loa- 
ble. Ha  encontrado  V.md.  en  la  Obra  del  Barbadi- 
íio  alguna  injuria  períonal  >  hablar  mal  de  la  vida, 
coítumbres ,  y  mérito  de  otro  l  No  lo  encontrara: 
y  fi  no  3  venga  la  cita.  Lo  que  sí  hallara  ,  es ,  hablar 
del  methodo  de  eítudiar  ,  y  de  los  Efcritos  de  otros*, 
y  íobre  todos  dar  fu  dictamen  el  Barbadino  ,  apro- 
bando lo  bueno ,  reprobando  lo  que  le  parece  malo, 
y  apuntar  el  remedio.  Eíte  es  el  fin  que  íe  propone  en 
fu  Obra  ,  á  cuyo  efecto  lea  V.md.  lo  que  dice  en  fu 
Carta  primera  y  §.  2.  con  eltas  palabras :  yy  Debo  en 
eíta  primera  Carta  hacer  algunas  proteítas.  Prime- 
ra ,  que  yo  no  acuío  >  o  condeno  a  períona  alguna 
„  de  eíte  Reyno  :  fi  alpuna  vez  no  me  agradan  las 
opiniones ,  no  por  cíío  eítimo  menos  a  los  Auto- 
res :  diftingo  mucho  el  mérito  períonal  del  eítilo 
le  cada  uno  y  o  methodo  que  obíerva  *,  y  puedo 
hacer  cita  íeparacion  fin  ofender  á  nadie.  Y  en  el 
$.  3.  dice  aísi  :  „  Por  lo  que  concluyo  >  que  á  todos 
,¿  venero ,  y  eítimo  muy  particularmente ;  íblo  diré 

„  lo 
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„lo  que  me  parece  íc  tbbia  hacer  para  poder  inílruir 

un  11  utü, 

15.  De  efte  modo  de  eícribir  ,  y  criticar ^  no 
crea  V.md.  que  es  inventor  el  Barbadiño  :  bien  críti- 
cos ion  los  doótos  Contzen  >  que  dice  rayos  contra  los 
Abogados  ,  y  Jurifconfukos :  el  T adre  Mariana ,  que 
dice  cofas  terribles  contra  los  Efpañoles  de  fu  tiem- 
po :  el  Taire  Alberto  de  Albertis  y  que  reprueba  todos 
los  Retóricos  >  y  quiere  reformar  todo  el  mundo 
retorico.  También  lo  fon  Tetadlo  >  Vavafory  Labbé, 
Souhours  y  los  Tadres  Juan  Adamo  >  y  A  nato  y  que  de 
tal  fuerte  criticaron  a  San  A^uftin  ,  que  fe  vio  obli- 
gado á  tomar  la  pluma  en  i u  defenla  un  Autor  tan 
moderado  3  como  el  Cardenal  ISiorris,  Vindic.  Augv.ft. 
cap.  1 .  <jr  ultim.  Todos  cftos ,  ó  los  mas ,  fon  de  la 
Venerable  Compañia  de  Jefus ,  y  diltinguidos  por 
fu  mérito  y  y  literatura.  Tuvieron  algún  privilegio 
para  criticar  a  otros  y  que  no  tenga  el  Barbadiño? 
Son  menos  cítimados  y  porque  ion  Críticos :  No  por 
cierto.  El  Padre  Concina  y  celebre  Dominicano  3  ef- 
cribio  en  Roma  concia  los  Moraliílas  de  la  Compa- 
ñía de  Jefus  y  nombrando  a  muchos  por  íus  pi  oprios 
nombres :  defcubrib  los  daños  ,  que  nacen  de  lu  Pro- 
babilifmo :  refuto  el  libro  del  Padre  Bcnzi  ,  Jcíuita, 
quien  defendía  ,  que  fe  podían  tocar  los  pechos  de  las 
mugeresjhi  pecado  3  Jepo/ho  penado  ->  pues  ni  le  llama- 

ron 
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ron  íatyrico  ,  ni  le  trataron  como  V.md.  trata  a  el 
Barbadiño  y  ni  le  caftigo  el  Papa  ;  antes  le  honro ,  y: 
alabo  mucho  :  y  el  libro  del  Padre  Benzi  fué  prohi- 
bido con  rigoroías  penas.  En  eflos  términos  parece 
no  podrá  hacer  impreísion  alguna  á  los  doctos  todo 
quanto  dice  V.md.  en  fu  Prologo  contra  el  Barba- 
diño, 

14.  De  aqui  íale  la  refpueíta  á  ío  que  íe  dice, 
íobre  que  el  Barbadiño  trata  á  los  Eípañol es  de  bar- 
baros y  é  ignorantes *,  pues  éfto  es  incierto.  Lo  que 
hace  es  ,  manifeftar ,  que  el  methodo  que  obíervan 
los  Portugueíes  >  ( que  en  algunas  Facultades  es  el  mií- 
mo  que  en  Efpaña )  no  es  útil  para  eftudiar  las  Cien- 
cias :  que  es  muy  prolixo ,  y  perjudicial  para  apren- 
der en  cada  una  de  ellas  lo  que  es  neceífario  j  pero 
lo  prueba  todo  con  tanta  evidencia ,  que  no  íe  puede 
negar  lo  que  dice.  Además  >  en  lo  que  le  parece  bue- 
no ,  alaba  á  los  Efpañoles  ;  y  aísi  íe  vé ,  que  hablando 
de  laCrammatica  Latina  en  la  Carta  lX.pag.mibi  62. 
dice  3  que  Franciíco  Sánchez  y  célebre  ProfeíTor  de 
Letras  Humanas  en  la  Univeríidad  de  Salamanca, 
compuío  un  Libro  3  explicando  la  conftruccion  de 
las  partes  de  la  Oración  ,  y  con  tanta  facilidad  >  que 
defcubrib  las  verdaderas  cauías ,  hafta  aquel  tiempo 
ignoradas.  En  la  Carta  IXl.pag.ioü.  dice  aísi :  „  Exa- 
u  mittcV.  P.  quántos  Autores  tiene  acá  en  fusPaífesi 


17 

n  que  compongan  Latín  y  como  millares ,  que  puc- 
$y  do  yo  apuntar  en  los  Reynos  cftrangeros  ,  y  en  EC- 
$y  pana ,  que  eícribieron  aííombrofamentc.  En  la  Re£ 
puefta  á  las  Reflexiones  de  Fray  Aríenio  >  pag.  42. 
dice  :  yy  Pero  los  Eípañoles  y  que  tienen  el  juicio  en  Ja 
9y  lugar  y  fundaron  en  Sevilla y  y  Madrid  dos  Acade- 
iy  mias  de  Phyfica  Experimental  y  y  Medicina ,  fi- 
§y  guiendo  el  eftilo  de  las  de  Francia  ,  para  introdu- 
^  cir  en  el  Reyno  la  buena  Philoíophía  y  y  delterra- 
,,  ron  los  errores  de  la  Ariftotelica ,  como  lo  confien 
y,  fa  el  mifmo  Feyjoo  ,  tom.  7.  hablando  de  la  Medi- 
my  ciña  ,  y  dexad  correr  el  tiempo  ,  y  veréis ,  que  los 
^  Efpañoles  abrirán  de  fuerce  los  ojos ,  que  de  la  Arif- 
Py  toteiiea  no  fe  oirá  mas  que  el  nombre. 

1 5.  Hablando  de  los  Portugueíes  en  la  Rcfpucf- 
ta  a  Don  Aletofilo  Lacerda ,  dice  aísi  pag.  22.  „  Ex  - 
,3  celentifsimo  Señor  ,  defengañemonos  de  una  vez: 
„  nueftros  Portugueíes  ion  capaces  de  todo  :  tienen 
„  ingenio  ,  b  tan  bueno ,  b  mejor ,  que  las  demás  Na- 
„  ciones :  viven  en  mejor  clima  y  y  fitio  ,  que  las  Na- 
#,  ciones  Septentrionales  :  a  nada  íe  han  aplicado  de 
yy  veras  y  y  con  empeño  y  en  que  no  íalieíTen  cxcelen- 
yy  tes.  Si  íalcn  de  Portugal ,  y  le  aplican  a  lo  que  de- 
yy  ben  ,  no  hay  quien  los  iguale  :  cito  es  indubitable 
f,  entre  todos  los  hombres ,  que  tienen  experiencia 
^,dcl  mundo  :  íolo  nos  falta  aplicación  y  y  me- 

C  jy  tho- 


iS 
„  thodo ....  hablo  con  zclo  }  y  amor  de  la  Patria*. 
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Quifieravér  a  mis  Naturales  exaltados  fobre  to- 
das las  Naciones  j  pero  efte  amor  no  me  ha  de  ce- 
gar para  decir ,  que  ya  lo  eftan.  A  vifta  de  efto  es 
precifo  confeííar  >  que  el  Barbadiño  no  aja  ^injuria, 
ni  atrepella  a  los  Efpañoles ,  y  Portugueíes  \  antes  si, 
que  eferibe  con  intención  muy  fana ,  zeloío  del  ade- 
lantamiento de  unos 3  y  otros*,  aunque  directamente 
no  eícribe  para  Efpaña  y  ni  fe  acomoda  en  íu  Obr^, 
a  los  eftilos  y  que  fe  obíervan  en  los  Eftudios  de  ella:, 
que  no  ofende  ,  ni  agravia  impíamente  á  Autor  al- 
guno y  citándolo  >  y  dándolo  a  conocer  por  fus  Obras** 
y  menos  lo  haria  y  fi  el  tal  Autor  vivieíle  >  y  éfte  por 
íu  eftado  ,  condecoración  ,  y  literatura  fe  hallaífe  en 
la  pacifica  poífeísion  de  hombre  de  juicio  y  y  de  per- 
íona  eftimada  entre  los  doótos  \  porque  el  Barbadiño 
podra  íer  indigcftp ,  obftentoío  ,  padecer  vértigos  y  o 
vahidos  y  como  dice  V.md.  en  fu  Hiftoria  lib.  2.  cap. 
7.  num.  5.  pero  amo  a  íu  próximo  como  asi  mifmo,. 
y  fin  agravio  de  otro  procuro  fu  bien. 

16.  En  efta  impugnación  procede  V.md.  tam-, 
bien  muy  incoherente  ,  pues  en  fu  Hiftoria  incide 
en  el  miímo  def:¿lo ,  que  reprcende  en  el  Barbadiño, 
El  fin  que  tiene  en  ella  ,  es  s  defterrar  los  vicios  co- 
muñes  de  los  Predicadores  de  Efpaña :  en  toda  ella 
repreende  fu  eftilo  ¿  Eftudios ,  y  Sermones.  En  el  lib.z. 

cap. 
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cap.  2.  num.  6.  7.   dice  V.md.  que  es  inútil   rodo  lo 

que  aqui  fe  entena  en  la  Philofophia  Ariitotclica. 
En  el  num.  8.  hace  burla  de  la  Lógica  común.  En  el 
miímo  libro ,  cap.  5.  num.  10.  dice  ,  que  la  Philoío- 
phia y  que  te  entena  ordinariamente  en  nueftras  Eí- 
cucias  |  es  impertinente  para  la  Medicina.  En  el  num. 
2.  dice ,  que  en  todas  las  Faculcades  íe  han  introdu- 
cido mil  inutilidades  y  y  extravagancias ,  y  que  ne- 
cesitan de  mucha  reforma.  En  el  lib.  t>.  cap.^.  num. 
1 9.  dice ,  que  folo  en  Eípaña ,  y  Portugal  te  ha  intro- 
ducido la  impropria  y  y  extravagante  coltumbre  ,  en- 
carnecida generalmente  de  las  demás  Naciones ,  de  que 
las  Cenfuras  de  los  Libros  te  conviertan  en  inmode- 
rados Panegyricosdefus  Autores.  En  el  miímo  libro, 
cap.  1.  num.  19.  hablando  de  los  Sermones  de  cir- 
cunltancias  ,  dice  por  boca  del  M.  Prudencio :  Qlic 
íolo  en  Efpaíia  te  cítila  cita  vergonzoía  necedad :  que 
todas  las  Naciones  cltrangeras  hacen  una  aran  burla 
de  noíotros ,  y  que  la  tenemos  bien  merecida.  Eu 
el  lib.i.  cap. ¡y.  num.^.  dice  ,  que  los  PortUgueíeS  Ion 
fanfarrones ,  y  arrogantes.  A  vilta  de  ellos  exemplá- 
res  y  y  otros  muchos  que  omito  ,  figaiencb  el  ¿u  ti- 
men y  y  doctrina  de  V.md.  bien  podre  yo  decir ,  oue 
V.md.  es  el  que  trata  a  los  E(  pañoles ,  y  PortuuicL- 
de  barbaros ,  e  ignorantes ,  y  el  que  aja  t  pii  1  ,  aero- 
pella  ,  y  aniquila  el  honor  de  una  ,  y  otra  Nación. 

C  z  Muy 
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1 7.  Muy  mal  viene  con  efto  el  motivo ,  que 
V.md.  da  para  hablar  del  Barbadiño  en  fu  Hiftoria, 
que  es  el  que  nos  declara  en  fu  Prologo  >  num.  2^. 
con  ellas  palabras :  >J  Prefentoíeme  con  viveza  a  la 

imaginación  el  honor  de  la  Nación  Eípañola  ,  y 
Portuguefa  >  alas  quales  igualmente  aja,  pifa,  atro- 
jy  pella  ,  y  aniquila.  Irritóme  el  entono  ,  el  orgu- 
llo y  y  el  defprecio  con  que  trata  á  tanta  gente 
honrada. ...  y  no  pudiendo  contenerme  ,.  eígrimí 
la  maguera  3  <Scc.  Pues  fiendo  V.md.  el  primero^ 
que  trata,  de  ignorantes  á  los  Efpañoles ,  y  Portugue- 
fes  y  a  éftos  de  arrogantes  y  y  fanfarrones  ,  á  todos 
con  defprecio,  ajamiento  ,  y  tropelía  \  mal  puede  de- 
cirfe ,  que  con  ello  miímo  defiende  el  honor  de  las 
dos  Naciones. 

1 8.  En  lo  miímo  que  V.md.  dice ,  parece  que 
procede  íolo  con  el  fin  de  lifonjear.  Si  V.md.  como 
Eípañol  que  es ,  dkera ,  que  para  eícribir  contra 
el  Barbadiño  y  le  movia  el  honor  de  la  Nación  Efpa- 
nola  ,  y  el  querer  defender  á  fus  Naturales  de  las  in- 
jurias y  que  infundadamente  ha  creído  hacerles  el  Bar- 
badiño y  vaya  5  pero  facar  la  cara  por  los  Portugue- 
fes ,  caufi  novedad.  Siempre  han  fido  ,  y  ion  los  Ef- 

} pañoles  amigos  de  los  Portuguefes  y  y  veneramos  a 
os  Do&os  y  y  Aurores  de  aquel  Reyno  j  pero  por 
cícrito  ningún  Efpañoi  ha  íacado  la  cara  3  ni  toma- 
*         \  do 
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do  la  pluma  para  defender  >  ni  vindicar  fu  honor, 
aunque  éfte  fe  haya  vilto  atropellado  por  otros.  Solo 
V.md.  lo  hace  ahora  ,  porque  creerá  a  que  ha  llega- 
do el  tiempo  de  la  liíonja  ,  y  adulación. 

19.  Muy  lexos  de  hacer  V.md.  con  cfto  un 
gran  favor  a  los  Portuguefes  ,  y  a  fu  Nación  ,  como 
lo  preíumirá ,  y  también  otros  muchos ;  creo  que  les. 
ha  hecho  un  notorio  agravio.  Píenla  V.md.  que  los 
Portugueíes  ion  tan  poco  doólos  ,  y  marciales ,  que 
neceísitan  de  que  los  Eftrangeros  tomen  la  pluma, 
ni  íaquen  la  efpada  para  vengar  los  agravios  que  íe 
les  hacen  ?  Ni  uno  ,  ni  otro.  Han  labido  ,  y  faben 
manifeítar  a  las  demás  Naciones ,  como  lo  han  he- 
cho muchas  veces  ,  que  eíLin  bien  inltruidos  en  Ar- 
mas ,  y  Letras  :  que  tienen  en  fu  Rcyno  hombres 
doctos ,  Autores  muy  celebres  ,  Soldados  ,  y  Gctcs 
muy  expertos,  y  belieoíos.  Lo  contrario  quiere  V.md. 
dar  á  entender  >  ficando  la  cara  por  ellos  ,  como  íi 
para  ello  no  baftaífen  ellos  mifmos.  Los  Portugue- 
íes doctos ,  y  dcfipaísionados  han  compreendido  el 
verdadero  ícntido,  y  lana  intención  con  que  elcribe  el 
Barbadiño  :  han  vilk> ,  que  no  hace  ofrnfi  airona  a 
fu  Nación,  antes  procura  fu  beneficio,  y  adelanta- 
miento en  las  Ciencias  ',  y  por  lo  miímo  han  hecho, 
y  hacen  mucho  aprecio  de  íu  Obra  ,  fin  confidci  ar- 
la en  modo  alguno  denigrativa  ,  a  excepción  de  los 

do 
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dos  ,  6  tres  }  que  la  han  impugnado  ;  y  alguno  de 
ellos,  por  cohoneítar  el  fmieítro  particular  fin  3  y 
enemiga  >  que  les  incito  a  criticaría  ,  procuro  valer- 
le  del  pretexto  de  decir ,  que  era  infamatoria  >  y  con- 
tra el  honor  de  alguno.;  Portugueíes  >  que  es  pun- 
tualmente lomifmo,  que  V.md.  hace  en  fu  His- 
toria. 

20.  También  cenfura  V.md.  en  el  Barbadiño, 
el  que  fe  viítib  indignamente  del  fagrado  disfraz  de 
Barbadiño.  Podia  haverfe  omitido  la  palabra  indig- 
namente y  pues  aun  fiendo  el  Barbadiño  Arcediano  de 
Ebora  ,  como  V.md.  le  llama  y  no  es  indigna  fu  per- 
fona  para  veftirfe  aquel  fayal.  También  es  imperti- 
nente la  cenfura  *,  y  en  el  mifmo  defeóto  ( fi  acafo  lo 
es)  cayo  V.md.  pues  fin fer  Don  Franciíco  Lobbn  >  ni 
Beneficiado ,  ni  Prefte  de  las  Villas  de  Aguilar  y  y  Vi- 
llagarcia  ,  ni  Cura  en  la  Parroquial  de  San  Pedro  *,  íc 
revilte  con  el  disfraz  de  tal ,  para  dar  á  luz  fu  Hifto- 
ria.  Igualmente  es  improprio  en  V.md.  eftc  reparo, 
el  qual  íolo  podría  parecer  bien  en  boca  de  aquellos, 
que  preciados  de  do£los  ,  fin  examinar  las  razones 
de  un  Autor  }  fe  perfuaden ,  que  ciertos  accidentes 
exteriores  de  empleo  ,  vellido,  &c.  conducen  para 
el  mérito  de  las  Obras :  lo  quil  es  necedad  ;  pues  na- 
die dixo  halla  ahora  }  que  tu  contrario  no  tiene  ra- 
zón y  o  que  un  libro  no  es  bueno  >  porque  el  Autor 

na 
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•o  es  Hidalgo  ,  Marques  ,  Religiofo,  ice.  To- 
dos hacen  mucho  aprecio  del  Poema  de  Virgilio, 
aunque  cite  era  hijo  de  un  ruftico  :  alaban  la  Cri- 
tica de  Horacio  ,  aunque  hijo  de  un  Liberto.  A 
el  Autor  no  fe  le  pregunta  quién  es ,  fino  quétrahe; 
y  fin  mirar  a  la  perfona  ,  íe  hace  jufticia  del  mérito 
de  lo  que  prefenta. 

21.  Lo  contrario  es  puerilidad  ,  y  aísi  fe  rien 
los  dcótos  de  la  que  cometió  el  Padre  San  Felice  Na- 
politano ,  queriendo  impugnar  la  Hillcria  de  Pe- 
dro Gianone  ,  y  eltampo  eltas  dos  propoficiones. 
Primera;  Tedro  Gianone  es  efpureo.  Segunda  :  Te- 
dio Gianone  es  concubinario.  Para  el  mérito  de  aque- 
lla Obra  ,  y  methodo  de  ejludiar  ,  nada  importa, 
que  el  Autor  fea,  6  no  Arcediano,  Abate,  Bar- 
bi-Callrbn  ,  Barbadiño  ,  Turco  ,  b  Prufiano.  El 
caío  cfta  en  relpondcr  a  íus  argumentos  ,  y  con- 
futar fu  dodrina.  Dirá  V.md.  que  ya  lo  hace  en  el 
dífeurfo  de  fu  FJi/torta  ;  y  aísi  ,  vamos  a  ella  ,  fi- 
guiendo  los  mifinos  capitulos  enqu  c  le  impugna. 


LI- 


*4LIB  RO  PRIMERO. 

CAPITULO     IV. 

i.  £  "JN  efte  capitulo  ,  num.2.  cafi  al  fin  3  dice 
I  j  V.md.  aísi :  yy  Y  por  efta  mifma  regla 
„  los  eníéñaba ,  que  nunca  dixeíTen  el  alma,  el  agua, 
yy  el  arte;  fino  la  alma  y  la  agua y  la  arte  y  pues  lo 
yy  contrario  era  una  ridicularia  y  como  dice  el  indi- 
y y  gefto  y  y  doóto  Barbadiño.  En  fu  nombre  doy  a 
V.md.  las  gracias  de  que  le  llame  dono  >  pues  aunque 
lo  es  y  y  no  íe  le  puede  negar  y  vale  mucho  en  efte 
tiempo  y  que  V.md.  lo  conozca  >  y  confieíle.  En 
quanto  á  llamarle  indigejío  y  creo  y  que  ,  quando 
mas  y  lo  fera  íolo  para  quien  no  haya  leído  con  toda 
atención  fu  Obra  y  ni  hechoíe  cargo  de  la  puntuali- 
dad con  que  apoya  íu  doótrina  con  los  mejores  Au- 
tores ,  y  de  la  íiima  claridad  con  que  explica  qual- 
quiera  punto  ,  de  tal  forma  y  que  ni  admite  refpuek 
ta  ,  ni  dexa  lugar  a  la  duda  >  6  íera  indigefto  para  los 
que  eftan  íatisfechos  del  methodo  antiguo  y  y  de  lo 
mucho  inútil ,  que  eftudiaron  en  las  Eícuelas  ,  que 
hacen  eícrupulo  de  fepararfe  de  aquellas  opiniones 
en  que  han  envejecido.  Ya  rezelaba  efto  miímo  el 
Barbadiño,  y  a  efte  fin  dixo  en  fu  Carta  primera, 
num.  i .  que  efto  de  enmendar  el  mundo  ,  y  princi- 
pal- 
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pálmente  el  querer  arrancar  ciertas  opiniones  del  ani- 
mo de  hombres  envejecidos  en  ellas  _,  y  coníagradas 
ya  por  coftumbre  >  de  que  no  hay  memoria  ¡  es  ne- 
gocio 3  que  excede  las  fuerzas  de  un  hombre  íolo. 
Pero  V.md.  no  tiene  razón  para  llamarle  indigeíto^ 
pues  en  íu  Hifíoria  le  llama  repetidas  veces  docto  ,  y 
erudito  ,  y  íc  conforma  mucho  con  fu  doctrina ,  como 
probare  deípucs  j  y  cito  no  fe  compone  bien  con  fer 
indige/io. 

2.  Vamos  ahora  a  la  Impugnación.  Afirma 
V.md.  que  dice  el  Barbadiño  íe  eícriba  la  alma  y  la 
Agua  ,  la  arte.  Antes  de  hacer  cita  impugnación, 
debió  reparar  >  que  el  Barbadiño  Tolo  habla  de  la  Or- 
tographia  Portugueía  >  no  de  la  Caitcllana  :  al  con- 
trario V.md.  en  cite  capiculo  >  y  bien  pueden  ícr  di£ 
tintas  Las  reglas  de  una  >  y  otra.  También  pudo  ha- 
ver  advercido^que  el  Barbadiño  no  dice  lo  que  V.md. 
íuponc.  Lea  de  efpacio  íu  Carca  de  Ortographia  ,  y 
las  dos  figuicntes  deGrammatica  >  y  Latinidad  ,  y 
vera  y  que  no  dice  lo  que  V.md.  nos  refiere  íobre  cite 
aííunto.  Albi  lo  conocerá  el  que  quiera  recurrir  a  ía 
Obra. 

3.  Es  cito  tan  cierto  ■,  que  el  Barbadiño  dice 
expreílamente  lo  contrario.  Veaíe  lu  Carta  oc  Orto- 
graphia ,  que  es  la  primera  ,  pag.  37.  nnm.4.2.  en 
donde  hablando  de  los  Apoitrotcs  j  dice  albi :  ,¿  Creo, 

I)  y  que 
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-„  que  fera  muy  jufto  introducir,  en  la  Lengua  For- 


cuo-ueía  los  Apoftrofes  >  que  fon  unas  virgulas  y  que 
n  fe  efcriben  en  lo  alto  de  una  confenante ,  antes  de 
la  vocal  figuiente  ,  para  moftrar  ,  que  falta  una 
vocal ,  y  que  la. conferíante  fe  debe  unir  en  la  pro- 
¿  nunciacion  con  la  vocal  de  la  dicción  figuiente. 
Nueftros  Italianos  introduxeron  fes  Apo/lro/es>  para 
abreviar  las  dicciones.  Lo  miímo  hacen  los  Fran- 
ceíes  y  y  creo  ,  que  fin  nota  alguna  lo  pueden  in- 
troducir los  Portugueíes :  por  lo  que  ferá  permiti- 
do eferibir :  Amor  d  <  Antonio  >  Cam  d '  agua.  La 
Jy  razón  de  efto  es  3  porque  fea  en  profa  3  fea  en 
„  verfo  j  no  íe  hace  caío  de  aquella  primera  vocal, 
„  y  aísi  la  podemos  omitir  eferibiendo.  En  fegundo 
lugar  ,  porque  con  efto  no  fe  pierde  el  fentido, 
ni  fe  hace  equívoco.  En  tercero  \  porque  hace  la 
,,  pronunciación  mas  dulce  ,  lo  que  principalmente 
fe  conoce  quando  las  vocales  fon  femejantes  >  en 
cuyo  cafe  ,  pronunciar  dos  ee  ,  o  dos  aa  es  aípero, 
y  cania  \  y  aísi  creo  3  que  en  efte  cafe  es  neceíTario 
„  el  Apo/irofe  j  en  los  otros  muy  agradable. 

4.  Luego  no  dice  el  Barbadiño  }  que  fe  ha  de 
cícribir  la  agua  y  la  alma  \  fino  al  contrario  dice, 
que  no  fe  efcriba  aísi  y  porque  es  aípcra  3  y  canfada 
la  pronunciación*)  fino  de  efte  modo,  / .  agua,  l  alma, 
pmitiendo  en  la  eícritura ,  y  pronunciación  la  pri- 
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mera  a  de  aquella  partícula  la.  Parece  que  no  pue- 
de eftar  mas  clara  la  doctrina  de  cfte  Autor  ,  ni  mas 
evidente  >  y  comprobada  la  equivocación  ,  que  pa- 
deció V.md.  en  elle  particular. 

5.     Pero  concedamos  >  que  dixera  el  Barbadiño 
deberíe  eícribir  la  alma  §  la  agua  ;  y  aun  en  cfte  caío 
creo  y  que  decia   bien  ,  y  que   aísi  fe  debe  eícribir, 
.quando  no  fe  quiera  ufar  del  Apoítrofe  y  que  es  me~ 
jor  \  y  no  del  otro  modo y  el  alma  y  el  agua  y  que 
V.md.  aprueba.  Todos  laben,  que  quando  empeza- 
mos la  Grammatica  >  para  conocer  los  caíos  de  los 
nombres  y  nos  enfeñan  y  y   havrán  enfeñado  a  V.md. 
que  nos  gobernemos  por  ciertas  partículas  y  que  de- 
muestran el  caío  en  que  fe  ha  poner  el  nombre  ;  y 
ion  eftas :  El ,  ¿  la  nominativo  ¡  de  él >  de  la  genitivo; 
para  él  y  para  la  dativo.   Pregunto  ahora  :  Aquellas 
'   partículas  él ,  de  él  y  para  él  y  no  corrcíponden  a  los 
nombres  mafeulinos  ;  y  las  otras  ,  la  >  de  la  %  para  la 
a  los  femeninos  ?  AGi  es.  Pues  fí  agua  ,  y  alma  fon 
femeninos  j    por  que  no  íc  han  ¿c  eícribir   aíbi ,  la 
agua  y  la  alma  ;  y  no  el  agua  y  el  alma} 
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libro  segundo; 

capitulo   vi 

[i.  ri  ^Nefte  capitulo  promete  V.md.  explicara 
|  j  nos  el  juicio  que  ha  formado  de  la  Obra 
del  Barbadiño  3  intitulada :  Verdadero  mcthodo  de  ef~ 
tudiar'j  y  con  efecto  lo  cumple  3  empezando  en  el 
num.  6.  y  en  él  confieíTa  ,  que  fi  huviera  elcrito  con 
menos  fatisfuccion  3  fin  tanta  arrogancia  >;  y  con  mas 
refpeto  de  muchos  hombres  de  bien  ,  habidos ,  y  re- 
putados por  tales  entre  los  Literatos  del  mundo,,  pue- 
de fer  >  que  huviera  íido  mejor  recibida  la  Obra.  La 
arrogancia  y  y  fatisficcion  de  un  Autor ,  nada  tiene 
que  ver  con  el  mérito  y  y  bondad  de  la  Obra  ',  y  di- 
mana muchas  veces  de  la  razón  con  que  eícribe,  que 
es  la  que  íe  debe  atender  ^  y  no  á  el  Autor.  El  Bar- 
badiño procede  tan  fundado  en  todo  lo  que  dice> 
que  hafta  ahora  ninguno  de  fus  Impugnadores  le  ha 
íabido  refponder  ;  y  aísi ,  no  feria  muy  eftraño  y  que 
eícribieííe  con  alguna  íatisfaccion ,  y  arrogancia  *,  pero 
no  la  manifiefta  en  fu  Obra  ,  fino  íolo  una  profunda 
veneración  á  todos  y  y  deíeo  de  que  fe  mejoren  los  Es- 
tudios. Solo  íe  defiende  de  las  notorias  calumnias,, 
que  le  hacen  fus  Impugnadores ;  y  no  íc  íi  al  ver, 
que  le  atribuyen  lo  que  no  dice  ^  y  varían  el  íentido 
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de  fus  propoficioncs  y  como  lo  conocerá  quien  lea 
las  dos  Impugnaciones  impreílas  en  Portugal  3  havra 
quien  diga  y  que  debió  contenerle  mas  en  íus  reípucf- 
tas  i  porque  llegando  cfte  cafo  >  aun  el  mas  modelto 
fuele  excederíe. 

2.  Cotejen  los  dodlos  el  rigor  con  queV.md. 
trata  a  el  Barbadiño  y  con  la  arrogancia  que  dice 
mueílra  éfte  y  y  íe  vera  y  que  le  excede  V.md.  mucho 
en  las  expreísiones.  En  quanto  ai  reípeto  con  que 
trata  a  los  Literatos  y  confunde  V.md.  las  perfonas 
con  las  Obras.  El  Barbadiño  con  nadie  le  mete  y  á 
nadie  fuvriza  y  ni  hace  agravio  alguno  a  las  perío- 
ñas  :  habla  de  las  Obras  ,  y  de  iu  methodo  5  y  íe 
compone  muy  bien  el  cítimar  aun  Autor,  y  no  a 
fus  Obras  y  como  al  contrario.  Si  V.md.  hiciera  cita, 
diftincion  y  creo  que  no  tuviera  que  notar  taita  de 
reípeto  en  el  Barbadiño.. 

3 .  En  eífe  mifmo  numero  dice  V.md.  que  el  Bar- 
badiño no  eferibe  contra  las  Facultades  •>  y  profigue 
con  citas  palabras  :  „Lo  primero,  da  contra  el  i 

y,  methodo  con  que  íe   enleñan  en  Portugal  ,  y  aun 
yy  en  toda  Eípaña  \  y  en  eílo  no  le  falta  íazom  Lo  le- 
y,  gundo  ,  contra  Lis  muchas  quclücn.s  inútiles,  c 
yy  impertinentes  y  que  fe  mezclan  en  ellas  >  y  en   <. 
yy  le  íobra.  Lo  tercero  y  contra  el   demafudo  tic 
yy  po  que  ie  galla  en  cnieñar  las  que   pueden  1er  de 
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3)  algún  provecho ;  y  en  éíto  tampoco  va  deícami- 
nado.  En  materia  de  Phyfíca  natural  >  no  dice  que 
no  fe  eftudie  >  fino  que  no  es  Phyfíca ,  ni  calabaza 
la  que  comunmente  fe  enfeña  por  acá ;  y  también 
>3  éfto  y  Ion  pocos  los  hombres  >  verdaderamente  fa- 
y,  bios  ,  los  que  no  lo  conozcan  ,  aunque  no  fean 
»  muchos  los  que  lo  confieífen.  Luego  íegun  el  dic- 
tamen de  V.md.  en  todo  efto  eferibe  bien  >  y  tiene 
razón  el  Barbadiño.  No  puede  negar  la  confequen- 
cia.  Pues  cuidado  y  que  mucho  eonfieífa  á  favor  del 
feñor  Arcediano. 

4.  En  el  num.  7.  figuiente  dice  V.md.  aísi: 
ítem  y  aunque  da  á  entender  y  que  en  Portugal  y  y 
aun  en  toda  Efpaña ,  apenas  íe  tiene  noticia  de  la 
„  que  es  Phyfíca  legitima  ,  caftiza  y  y  verdadera  y  con 
„  licencia  de  fus  venerables  barbas  no  tiene  razón. 
Aqui  tenemos  otra  equivocación.  En  parte  ninguna 
dice  el  Barbadiño  ,  que  en  Efpaña  no  fe  tenga  noti- 
cia de  la  que  es  Phyfíca  legitima  y  caftiza  y  y  verda- 
dera I  antes  en  efte  particular  dice  lo  contrario ,  co- 
mo queda  probado  y  hablando  del  Prologo  y  num. 
1 4.  y  en  la  Refpuefta  á  Don  Alctofilo  Lacerda  y  pag. 
4.  alaba  la  Philofophia  y  y  Dogmática  del  Padre  Tot- 
ea y  que  íe  imprimió  en  Valencia  con  grandes  alaban- 
zas de  los  Calificadores )  y  dice  y  que  ella  doótrina  es 
la  mifma  ,  que  defienden  en  Roma  y  entre  otros  >  los 
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Mínimos  de  San  Franciíco  de  Paula  ¡  y  fin  embargo, 
queriéndola  introducir  en  Portugal  los  RR.  Pl\  de 
la  Conerccracion  del  Oratorio  >  gritaron  mucho  con- 
tra  ella  los  ignorantes ,  y  algunos  viejos  y  que  ñafia- 
ban por  doctos.  La  propoiicion  del  Barbadiño  lolo 
íe  reítringe  á  Portugal ,  como  lo  demueítran  fus  pa- 
labras en  la  Carta  X.  tom.  2.  ntim.i.  ibi :  Lo  qual 
Jupiie/lo  3  cügo  3  que  en  e/le  %ejno  no  fe  fabe  qué  cofa 
es  Thyjica. 

5.  Deshecha  cfta  equivocación  ,  nada  tenemos 
que  rcfponder  a  todo  el  citado  capitulo  de  V.md, 
pues  le  reduce  a  probar  ,  que  en  Efpaña  fe  tiene  mu- 
cha noticia  de  la  Phyficacaftiza  >  y  verdadera  >  v  ello 
no  lo  niega  el  Barbadiño.  Pero  parece  que  V.md.  le 
contradice.  En  el  num.  6.  de  fu  capitulo  dice  y  que 
ion  pocos  los  labios  que  no  conozcan  ,  que  no  es  Pliv- 
ííca ,  ni  calabaza  la  que  comunmente  íe  entena  por 
acá  :  luc^o  por  acá  no  fe  tiene  noticia  de  la  que  es 
Phyíica  verdadera  ,  y  caltiza  i  pues  de  lo  que  no  le 
cníefu  ,  poca  ,  o  ninguna  noticia  le  puede  tener. 

6.  Pero  omitiendo  ellos  reparos,  y  pallando  a 
lo  redante  del  capitulo,  quiere  V.md.  peiíuadir  ,  que 
Antonio  Gómez  Percyra  ,  mucho  tiempo  antes  que 
vinieran  a  el  mundo  los  Ncwtonianos,  y  demás  mo- 
dernos ,  deícubrio  todo  lo  que  ellos  han  inventado, 
que  no  ha  íido  mas  que  dar  en  crages  de  moda  Los  co- 
no- 
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nocimientos  y  que  aquel  tuvo.  En  eflo  me  parece  pa- 
deció V.md.  un  grave  deícuido  ,  pues  quien  profiera 
íimcjancc  propoficion  ,  da  á  entender  3  que  tiene 
poca ,  6  ninguna  noticia  de  la  Philoíbphía  3  y  Phyfi- 
ca  Moderna  y  y  V.md.  la  tiene  muy  .extenía.  Los  Pfai- 
loíophos  modernos  de  juicio  y  figuen  un  fyftéma ,  que 
es  no  tener  fyftéma  :  nada  creen  ,  fino  aquello  que 
íe  les  prueba  con  evidencia  \  y  efta  prueba  íe  alcanza 
con  las  experiencias  repetidas  y  que  hacen  ver  ¿  y  des- 
cubren la  efTencia  de  la  naturaleza  >  fus  propriedades, 
efectos  y  y  demás.  Para  efto  hacen  fundado  eftudio 
de  la  Mathematica  y  Geometría  5  Aritmética  :  han  in- 
ventado muchas  célebres  coftofas  máquinas  para  ha- 
cer fus  experimentos 3  y  eícudriñar  los  fecretos  de  la 
naturaleza. 

7.  Pregunto  ahora  :  Antonio  Gómez  Pereyra 
prueba  lo  que  dice  con  experiencias  ciertas  >  repetidas 
á  un  miíino  fin,,  para  evitar  todo  engaño?  Explica 
los  fenómenos ,  y  efeótos  naturales  con  aquella  clari- 
dad y  que  lo  hacen  los  Philoíophos  modernos  ?  Hizo 
efto  alguno  antes  que  fe  fundaran  las  célebres  Reales 
Academias  de  Londres  >  París  y  Leopoldina  ,  y  otras 
de  Europa  ?  No  por  cierto :  luego  han  adelantado 
mucho  los  modernos  \  y  fi  no  y  coteje  V.md.  las  Obras 
de  eíTe  Autor  con  eftas  otras :  Memorias  de  las  Cien- 
cias de  París  K defde  el  anq  1  6 66.  hafta  el  da  1 7 5  9* 
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La  Hiftqria  de  cita  Academia  y  que  empieza  en  el 
año  1665.  haftacl  de  1  698.  Las  Traníaccioncs  Phi- 
loíophicas  de  la  Regia  Sociedad  de  Londres ,  con- 
firmada en  1 66 2.  la  qual  deíde  el  año  1665.  halla 
-el  de  1752.  publico  treinta  y  quatro  Tomos:  Las  Ex- 
periencias de  la  Academia  de  Florencia:  La  Academia 
de  Pctersbourg :  La  Mifcelanca  de  los  Curiólos  de  la 
Naturaleza  ¡  y  otras  Obras ,  que  cita  el  Barbadiño 
tom.  2.  fag.  46.  y  vera  y  que  en  nada  íe  parecen  >  y 
quán  vendados  y  en  materia  de  Phyfica  ,  y  buena 
Philoíophia  y  tuvieron  los  o;os  todos  los  antiguos  y  y 
<quán  agradecido  debe  citar  el  mundo  a  el  deívelo  ,  y 
trabajo  de  los  modernos. 

8.  Nadie  niega  ello  >  ni  fe  atreverá  a  decir  lo 
contrario.  Aísi  lo  conocen  todos  >  y  lo  confirma  el 
exemplo  de  muchas  Univcríidades  de  Efpaña  y  como 
lo  confiefla  V.md.  en  eíte  mifmo  capitulo  >  nuin.  1  9. 
y  el  de  los  doólos  Jefuitas ,  que  modernamente  han 
introducido  Eitudios  de  Mathematica  ,  y  Philoío- 
phia Experimental  >  y  las  enieñan  en  ella  Corte  ,  en 
la  qual ,  y  en  toda  Efpaña  ,  vemos  muchas  Reales 
Academias  diableadas  ,  a  imitación  de  las  de  los 
Reynos  Eítrangeros ',  y  de  todo  íacamos  en  limpio, 
que  en  elle  capitulo  nada  prueba  V.md.  contra  el 
Barbadiño  y  antes  en  todo  le  da  la  razón  ,  y  elle  es 
el  único  objeto  de  cítaDefcnía. 
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?4     CAPITULO    VIL 

3.  !  "^N  el  num.i.  dice  V.md.  aísi :  yy  De  todo 
I  j  y>  lo  quai  inferirá  V.md.  mi  Padre  Fray 
„  Gerundio  ,  que  el  feñor  Arcediano  Barbadiño  ha-: 
J}  blocon  íobrada  indigeílion  en  punto  de  Philoío- 
„  phía  de  Efpaña  \  pues  aunque  bien  íe  pudiera  ahor- 
yy  jar  mucho  de  lo  que  en  ella  íe  eníeña y  y  emplearlo 
„  mejor  fin  falir  de  la  materia  y  pero  no  íe  pierde 
yy  tanto  tiempo,  como  pondera  fu  merced  muy  reve- 
ja renda  \  y  al  cabo  y  el  Philoíopho  GaíTendiíta  y  el 
„  Cartefiano  ,  el  Newtoniano  ,  y  el  Ariftotelico  y  al- 
í>  garavia  mas  y  algaravia  menos  y  todos  falimos  a 
„  nueílra  algaravia.  En  eftas  pocas  palabras  da  á  en- 
tender V.md.  que  en  muy  poco  fe  diílingue  el  Phi- 
loíopho moderno  del  Ariílotelico  y  y  hay  entre  los 
dos  tanta  íemejanza  y  como  entre  lo  blanco  y  y  ne- 
gro \  tanto  y  que  no  puede  íeguir  la  moderna  quien 
figue  la  Ariftotelica.  Efto  es  incontroverfo  y  y  lo  co- 
nocerá V.md.  fi  lee  la  Carta  X.  del  Barbadiño  y  fin 
que  le  quede  raílro  de  duda  \  y  V.md.  mifmo  lo  con- 
fieíía  en  el  num.  1 9.  del  capitulo  antecedente  y  quan- 
do  dice  ,  que  en  los  Reynos  de  Valencia,  y  Aragón 
fe  perdió  del  todo  el  miedo  á  el  nombre  de  Arillo- 
teles  :  íe  examinaron  fus  razones,  fin  refpctar  íu  auto- 
iida,d  :  fe  conllevaron  aquellas  opiniones  fuyas  y  que 
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íe  hallaron  cftar  bien  eftablecidas ;  y  al  miímo  tiem- 
po íe  abrazaron  otras  de  los  modernos ,  que  parecie- 
ron puertas  en  razón. 

2.  También  es  muy  mala  la  confequencia  >  que 
faca  en  efte  numero  \  porque  fi  el  Barbadiño  no  ha- 
bla contra  la  Phiioíophia ,  y  Phyfica  de  Eípaña ,  an- 
tes la  alaba  >  y  dice  >  que  llegara  tiempo  en  que  no  íe 
oyga  en  ella  el  nombre  de  Aristóteles  >  y  que  acá  íc 
han  eftablecido  Academias  de  Phyfica  Experimental, 
a  imitación  de  las  de  París ;  es  incierto  que  hable  con 
lobrada  indigeftion  de  la  Phiioíophia  de  Eípaña. 

3.  Emplea  V.md.  todo  efte  capitulo  en  impug- 
nar algunas  propoficiones ,  que  (obre  la  Theologu 
trae  el  Barbadiño  3  pero  fin  explicar  con  ingenuidad 
la  dodlrina  de  efte  >  ni  ícntido  en  que  habla  ¡  y  por  íer 
efte  punto  de  mucha  confideracion  ,  he  creído  fiera 
muy  del  caío  apuntar  aqui  algo  de  lo  mucho  ,  que 
íobre  efte  punto  trac  el  Barbadiño  en  fiu  Carta  XIV. 
en  la  refipuefta  a  Fray  Aríenio  >  que  empieza  en  el 
tom.  5.  pa£.6o.  y  en  la  Reípucfta  a  Lacera  a  ,  ftfg*8  ^. 
para  que  con  ella  milma  íc  pueda  dar  a  V.md.  una 
latisfaccion  concluyentc  y  y  para  que  los  doctos  aca- 
ben de  conocer  con  quán  poca  fidelidad  le  impugna, 
fin  haceríc  carero  de  íu  doctrina  ,  ni  explicar  el  ícnti- 
do  de  ella  \  bien ,  que  ello  dimanara  tal  vez  de  no  ha- 
Vcr  y  Uto  toda  fu  Obra,  6  no  haver  tenido  tiempo 
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para  inílruiríe ,  y  no  de  malicia ,  pues  no  prefumó 
tan  mal.  Supongamos  antes  lo  que  V.md.  confieíía^ 
en  quanto  á  la  Theología  Eícolaftica  en  el  num.  1 5. 
de  eñe  capitulo  por  ellas  palabras :  ¿5  Si  fe  conten- 
tara con  decir ,  que  en  caí!  todos  los  tratados  de 
ella  íe  mezclan  algunas  queftiones  inútiles  y  que 
?y  pudieran  _,  y  aun  debieran  ahorrarfe  :  que  aun  mu- 
chas de  las  útiles,  y  neceílarias  fe  tratan  con  una 
}  prolixidad  intolerable  :  que  en  varias  de  ellas  >  de 
cada  argumento  íe  ha  formado  unaqueftion  >  y  aun 
yy  una  diíputa  >  y  aun  tal  vez  una  materia  entera, 
f y  para  cuyo  eítudio  no  fe  yo  ü  el  mifmo  Job  ten- 
9y  dria  bailante  paciencia,  adelante  5  ya  íe  le  oiría  con 
9y  chriftiana  conformidad  y  y  aun  puede  fer  >  que  en 
yy  efta  opinión  no  fueííe  íolo. 

4.  La  Theología  es  aquella  ciencia  ,  que  nos 
mueftra  lo  que  es  Dios  en  si ,  explicando  fu  natura- 
leza y  y  propriedadcs ,  y  lo  que  es  en  quanto  a  noío- 
tros,  explicando  todo  lo  que  hizo  por  nueftro  refpe- 
to ,  y  para  conducirnos  á  la  Bienaventuranza.  No  po- 
demos con  razones  >  o  experiencias  explicar  lo  que  es 
Dios  ,  aunque  la  razón  nos  mueftra  >  que  es  una  Su- 
prema Caufa  \  y  áfsi ,  folo  podemos  faber  de  Dios  lo 
que  el  quifo  que  fupicfíemos ,  y  revelo  á  fus  eícogi- 
dos.  Revelo  Dios  muchas  verdades  ,  que  fe  conler- 
varon  por  tradición  en  la  Emilia  de  fus  eícogidos 
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haíla  el  tiempo  de  Moyíés.  A  cíle  explico  nuevas 
verdades  >  que  confervaron  fielmente  los  Hebreos  haf- 
ta  la  venida  de  Chriilo  ;  pero  toda  la  Thcolooia  de 
aquel  tiempo  fe  reducía  a  muv  pocos  arciculos :  creer 
en  Dios ,  fus  atributos  5  y  efectos  \  v  obiervar  las  re- 
glas de  bien  vivir  ,  que  fon  las  milmas  que  noíocros 
tenemos.  No  quiío  Dios  revelar  á  los  Hebreos  mu- 
chas verdades  >  que  defpucs  nos  dixo  ,  ni  entóneos 
era  permitido  dif putar  en  materia  de  Religión. 

5.  Vino  Chriilo  al  mundo  a  completar  las  co- 
fas, y  añadir  otras ,  de  fuerte  ,  que  reveló  muchas ,  y 
declaró  á  fus  Diicipulos  muchas  verdades ,  que  halla 
entonces  havian  fido  Myltcrios.  Eníeñaba  ello  a  todos 
parabólicamente  ;  pero  lo  declaraba  a  fus  Diicipulos 
con  la  obligación  de  inilruir  a  fus  fucccílorcs ,,  para 
que  fiempre  en  la  IglefiaCatholica  fe  coníervalle  en 
los  Prelados  pura  la  doclrina  de  Chriilo  s  de  los  qua- 
lcs  la  pudicílen  aprender  los  demás  Fieles ;  pero  como 
los  Diicipulos  ,  predicando  aquella  doclrina  y  encon- 
traron muchas  contradicciones  ,  por  eflb  eícribiei 
los  Evangelios ,  en  los  quales  ,  divinamente  ilullra- 
dos,  compendiaron  la  do¿hina  de  lu  Maeltro  ;  rx 
muchas  colas  importantes ,,  como  cambien  la  verda- 
dera inteligencia  de  los  dos  Teltamcntüs .  la  eníeña- 
ron  de  palabra  a  íuslucccilorcs.  A  los  Aportóles  íe  íi- 
guicron  íus  Diicipulos  ?  que  heredaron  delMacíl 
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con  la  doctrina  las  períecuciones  de  los  Infieles ,  y 
de  muchos  Chriftianos }  que  publicaron  nuevos  erro- 
res. Ello  obligo  á  aquellos  Obifpos  á  eícribir  las  tra- 
diciones y  para  que  dejándolas  á  los  Fíeles ,  hallaíTen 
en  ellas  la  verdadera  llave  para  penetrar  lasEícritu- 
ras  ,  y  refponder  a  los  argumentos  que  pudieflen  na- 
cer. De  fuerte  >  que  ya  en  el  año  6  8 1  é  determino  el 
Concilio  Trulano  General ,  canon  1 9.  que  no  fe  ex- 
plicaíTen  >  ni  reíolvieííen  las  dificultades  que  fe  en- 
cuentran en  la  Eícritura  de  otra  fuerte  \  que  figuien- 
do  la  tradición  de  los  SS.  PP. 

6.  En  todos  figlos  liuvo  hombres  doctísimos, 
y  fantifsimos  ,  quienes  recopilando  las  dodxinas  y  y 
tradiciones  de  los  paíTados  y  las  dexaron  a  los  fuccef 
íores.  Pero  efte  modo  de  eícribir  no  era  methodicoy 
ni  efcribian  en  un  íolo  Tratado  todo  lo  que  fe  po- 
día decir  íbbre  la  materia.  Entre  los  Padres  de  los 
cinco  primeros  figlos  >  íolo  Orígenes  efcribio  con  al- 
gtttt  methodo  en  fu  libro  de  Trincipits  y  en  el  qual 
quiío  explicar  alguna  cofa  de  la  Fe  con  los  principios 
de  Platón.  Los  otros  Padres  fe  valían  de  la  razón  para 
explicar  el  fentido  de  la  Eícritura  ,,  y  de  los  otros  an- 
tecedentes Padres.  Algunos  publicaron  Sumas  Thco- 
logicas  ,  compuertas  de  fentencias  de  los  SS.  PP. 
como  Tajón  de  las  de  San  Gregorio  ,  y  San  IJidoro  de 

las  de  otros  Padres, 

Eu 
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y.  En  medio  del  figlo  o£tavo,San  Juan  Damafi- 
ceno  fue  el  primero  3  que  publico  un  cuerpo  entero 
de  Theología  >  con  el  titulo  de  Fnie  Orthodoxa  ,  que 
compreende  todos  los  puntos  de  nuellra  Religión^ 
probados  con  autoridades ,  y  razones.  Juan  EJcotoy 
llamado  Erigena  y  en  el  figlo  nono  íe  valió  de  Arifto- 
teles  para  reíolver  varias  queftiones  de  Theoloería; 
pero  fue  condenado  por  los  Thcologos.  Defdc  elle 
figlo  nono  fe  introduxeron  en  las  Eícuelas  Catholi- 
cas  la  Eloquencia  >  Geometría,  Agronomía  y  y  Dialéc- 
tica *,  y  el  eftudio  de  efta  ultima  agradó  de  modo^ 
que  hizo  olvidar  en  algunas  partes  el  eftudio  de  la 
Theología.  La  preocupación  en  que  eftaban  les  Ara- 
bes  de  Efpaña  del  mérito  de  Ariftotelcs  y  que  def- 
de  cfte  figlo  íe  explicaba  en  fus  Eícuelas  y  acabó  de 
arruinarlo  todo  ;  porque  comunicándole  a  fines  del 
figlo  once  de  Efpaña  a  París  >  y  otras  partes  ,  y  ha- 
llando los  Profeílorcs  difpucftos  a  recibir  todo  gene- 
ro de  futileza  ,  filicron  en  efie  tiempo  muchas  ncrc- 
gias.  Los  errores  de  %ofcelino  ,  Abcllardo  ,  Gilberto 
(Porretano  y  y  otros  ,  moftraron  bienio  que  íe  podía 
efperar  de  ícmejante  introducción. 

8.  Procuraron  los  hombres  doctos  enmendar 
eftos  vicios  ,  y  reformar  las  Eícuelas  de  Theologia. 
A  cfte  intento  y  en  principios  del  figlo  doce  ,  com- 
puío  el  Cardenal  Pf<//e  en  Inglaterra  íu  Suma  Dog- 
ma- 
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marica.  Lo  iniíiiio  hizo  poco  defpues  fiedró  Lombar- 
do  en  París  en  la  Suma  que  publico  ,  valiendofe  ami- 
bos de  la  Eícritura  >  Padres  >  y  alguna  vez  de  la  bue- 
na razón  ;  pero  haviendo  muchos  apasionados  a  la 
futileza  Ariftotelica ,  comenzaron  á  publicar  ellos 
libros.  /Pedro  foitiers  en  el  año  1170.  publico  una 
Suma  Theolocnca  ¿  explicando  las  queftiones  con 
pruebas  Tacadas  de  la  Philoíophia  de  Ariftoteles.Vien- 
do  los  Doólores  Catholicos  >  que  los  Padres  de  los 
primeros  figlos  dixeron  muy  mal  contra  los  que  iiir 
troducian  la  Dialeótica  en  la  Theologia  \  viendo  que 
muchos  Hereges  fe  valían  de  Ariftoteles  para  deftruir 
los  dogmas  \  viendo  que  por  doce  figlos  no  íe  halla- 
ba Chriftiano ,  que  explicaífe  la  Phyfica  y  y  Meta- 
phyfica  de  Ariftoteles  *>  y  viendo  finalmente  >  que  de 
la  Diale&ica  de  Ariftoteles  iban  naciendo  los  errores 
de  %ofcelino  ,  Abellardo  ,  &c.  clamaron  fiempre  con- 
tra él.  El  Concilio  Senoneníe  ,  celebrado  en  el  año 
1209.  mandó  quemar  publicamente  los  libros  de 
Ariftoteles.  En  el  año  1 2  5 1 .  prohibió  Gregorio  IX. 
la  Dialeótica  >  y  Metaphyfica  de  Ariftoteles ,  y  la 
Phyfica  con  fu  limitación. 

o.  En  elle  eftado  encontraron  lasEícuelas  los 
dos  errandes  Dominicanos  Alberto  Magno  y  y  Santo 
TC bomas  de  Aquino  y  que  florecieron  en  medio  del  fi- 
ólo trece.  Alberto  fué  el  primero  que  comentó  á  Arif 
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totclcs ,  y  el  diícipulo  fíguio  fu  excmplo  :  ambos 
comentaron  cambien  a  Pedro  Lombardo  ;  y  Santo 
Tbomas  ,  entre  muchas  Obras  Dogmáticas  publico 
fu  Suma  deFideCatboltca  contra  Gentes  \  pero  como 
continuaba  el  fermento  de  la  diícordia  en  el  exerci- 
cío  de  la  Philoíophia  Peripatética  ,  los  Comentarios 
degeneraron  en  argumentos  fútiles  y  y  dilputas  de  la 
Efcuela  ;  y  no  contentandofe  los  Macllros  con  el  ofi- 
cio de  Comentadores ,  cada  uno  ,  para  fundar  mejor 
íu  opinión  >  compufo  una  Suma  Theologica ,  expli- 
cada por  los  términos  Árabes  >  de  los  quales  no  hizo 
mención  Tedro  Lombardo  en  la  luya.Halla  los  Expofi- 
cores  de  la  Eícritura  empezaron  acfpccular,y  exci- 
tar queftiones  fútiles  íobre  el  texto  ,  como  T\i(pcrtof 
Hugo  y  ^¿cardo  de  San  Viclor.  De  elle  modo  ie  le- 
vanto en  fines  del  figlo  trece  la  Theologia  ElcolalH- 
ca  y  cuyo  nombre  de  alli  adelante  no  fignifico  íola- 
mence  Theologia  Methodica  ,  y  acomodada  a  el  dli- 
\o  de  las  Efcuelas  y  como  en  el  figlo  antecedente  >  fino 
Thcolocria  tratada  íceun  el  methodo  de  los  Arab 
y  fundada  en  los  principios  de  lu  Philoíophia. 

i  o.  Suplidlos  ellos  hechos  >  que  ion  ciertos  ,  y 
efta  ferie  de  la  Theologia  ,  todos  los  Autores  moder- 
nos ,  que  cícribicron  con  buen  methodo  ,  examinan, 
que  coía  es  Theologia  ,  y  íus  diviliones  f  y  rdpon- 
den  y  que  no    hay  mas  que  unj.'1'hcolo^nx  adqutj¡ta9 

F  que 


4* 

que  es  aquella  Ciencia  difcurfivd  >  que  de  las  verdades 
reveladas  deduce  fus  conclufiones.  Efta  fe  llama  Tofiti- 
va  y  fi  explica  los  fundamentos  en  que  eftriva  nueftra 
Religión  3  que  fon  la  Efcritura,  y  "tradición  y  o  inter- 
pretándolos _,  b  confirmándolos ,  b  defendiéndolos. 
Se  llama  Efcolajlica  y  fi  explica  eftos  mifmos  funda- 
mentos con  el  méthodo  de  las  Efeuelas  >  y  eftilo 
Diale&ico  >  confirmando  lo  que  dice  con  otras. 
Ciencias. 

1 1 .  Cada  una  de  eftas  Theologías ,  fi  íe  emplea 
en  probar  nueftros  dogmas  contra  los  Hereges  >  y 
refponder  á  fus  argumentos  >  fe  llama  Polémica  :  íi 
explica  el  modo  de  reformar  las  coftumbres,  fe  llama 
Moral :  fi  dirige  nueftros  afeólos  á  amar  á  Dios  3  co- 
mo  debemos  i  fe  llama  Myflica.  Preguntan  los  Theo* 
logos  y  qué  diferencia  hay  entre  la  Tofitiva  y  y  Efco^ 
lajhca  l  Y  refponden  y  que  realmente  es  una  miíma 
Facultad,,  y  la  diferencia  efta  en  el  modo  de  explican 
La  Toftiva  ufa  de  un  eftilo  mas  libre  y  y  oratorio, 
como  lo  hicieron  los  SS.  PP.  tratando  las  materias 
en  libros  enteros ,  y  en  diftintos  lugares.  La£/¿0- 
laftica  ufa  de  methodo  Efeolaftico  fucinto  y  y  con  me- 
jor orden.  Aísi  lo  dice  Anato  y  Jpparat.  ad  TbeoL 
lib.  i .  art.  i .  pan.  3 .  ibi :  Scholafi'ica  vero  fie  hodié  dic- 
ta y  quod  tn  Scholis  tradatur  }  atque  difeatur  y  eadem 
efl  tn  re  y  idemque  pr^ftat  ac  To/Itiva  >  diverfo  tamen 

mo- 
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t&odí  y  hoc  eft  y  accuratius  y  fuhtilius  ,  i?  ad  artisjillo- 

giftic*  regulas  accommodatius :  fuafque  condujtoncs  /?i- 

terdum  y  i?  per  accidens  ,  extrañéis  confirmans  y  17 

tlluftrans  argumentis  y  ut  fie  faciluis  us  í  qui  defom 

funt  catholicam  perjuadeat  fidem  \  tí*  omni  pofcenti  de 

ea  y  qu¿  in  nobis  eft  yftde  y  rationem  reddat. 

12.  De  aqui  íaca  el  Anaco  dos  conclufíones. 
Primera  :  Utramque  Theologiam  y  Tojltivam  i  ¿r  Scho* 
lafticam  ejje  imam  _,  isr  eamdem  effentialitér  fcientiam\ 
folo  tamen  accidentali  quodam  procedendi  modo  diver- 
Jam.  Segunda:  Non  fufficcre  TheologoToftivam  fine 
Scholafica  y  nec  Scholafticamfine  To/Jtiva  yfed  utram- 
que utilem  y  utramque  neceffanam  y  fuffeere  neutram. 
Lo  mifmo  dice  el  modernísimo  Cardenal  Gotti,  Do- 
minicano y  Theolog.  Scholaftico  -Dogmat.  tom.  i .  quxft. 
i .  dub.  i .  §.  i  o.  Tournclly  de  T>eoy  cr  attribut.  quxft.  i . 
art.  5 .  Berti  de  Theolog.  DifipL  Trologom.  cap,  i  .pag.\. 
ibi  :  Scholafticam  nuncupamus  Theologiam  illam  ,  quk 
ad  fillogifticx  artis  regulares  fe  fe  aecuratius  accomnv,- 
Áat  y  ñeque  d  pnon  Vofttiva  diverja  eft  ,  mfi  methodo 
di/putandi.  Undc  qui  jervatoverborum  deleetu  y  o*  aw- 
pliorioratione  y  fuá  exTheologicis  fontibus  depromp/crit 
argumenta  mn  ta/n  Scholafticam  ,  quÁm  Tojittvam  ,  te~ 
nere  is  videbiturTheolozíam. 

i  t>.      También  pregunta*)  que  edad  tiene  la  Thco- 
logia  Ffcolaftical  Y  reíponden  ,  que  quoad  Julftan- 

F  2  tiatn 
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tiam  es  can  antigua  y  como  la  Tofitivd  y  por  íer  la 
miíma  j  pero  que  quoad  metbodum y  hallamos  algunos 
veitigios  en  los  antiguos  y  que  reduxeron  las  mate* 
rias  á  tratados  y  como  Orígenes y  San  Aguítin  en  cier- 
tos lugares  >  San  Juíht  Damaíceno  en  el  figlo  VIII. 
San  Aníelmo  en  fin  del  XI.  Pero  que  el  methodo  con 
que  hoy  fe  trata  y  es  moderno  ,  de  quinientos  años^ 
b  íeiícientos  á  efta  parte  \  digo^deíHe  Pedro  Lombar- 
do, y  algo  defpues.  Aísi  refponde  Tournelly  locofup¿ 
átat.  pag.4..  el  Cardenal  Gotti  tocofup.  pag.  1 2.  Ana-< 
to  locojup.  art.  ¿ .  pag.  1 1 .  y  todos  los  demás.  Y  es  de 
notar  y  que  el  Padre  Petavio  y  Jefuíta  >  empezando 
fu  incomparable  Obra  y  Tbeologicorum  T)ogmatum% 
dice  §.  1.  que  publicaba  una  Theologia-j  non  Mam 
contcntiofam  qmdem  y  t?fubtilem  >  qu<&  aliquot  ab  bine 
GYtafcUulis  y  jamjola  potne  Scbolas  oceupavit  \  a  quibus 
<sr  Se  hola/tic*  fibi  nomen  afavit  :  verum  elegantiorem 
<¿r  uberioveyn  alteran  y  qu<e  ad  erudita  vetu/latis  ex-* 
prejja  fpeciem  y  Z?c. 

1 4.  Efto  íupueito ,  dos  fentidos  tienen  eftas  pan 
labras  Theología  fcfcolaftica  \  el  uno  es ,  Theología 
Methodica  >  acomodada  á  el  eftilo  de  la  Eícuela,  con 
argumentos  y  y  reípueftas  por  el  methodo  Dialécti- 
co ;  y  en  efte  fentido  íolo  fe  distingue  accidentalmen- 
te de  la  Pofitiva.  El  otro  íentido  es ,  Theología  fun- 
dada en  las  opiniones  de  Ariftoteles  \  digo  de  las  for- 
mas 
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mas  fubfhnciales ,  y  accidentales  y  introduciendo  mil 
queltiones  de  pofsible  inútiles  ,  y  otras  colas  (ane- 
jantes \  tratando  íolo  una  y  u  otra  queftion  de  dog- 
ma 3  y  aun  citas  muy  íuperficialmtnte  y  empleando 
todo  el  tiempo  en  íophiímas ,  y  metaphyficas.  Efta 
es  la  Eícolaítica  _,  diftinta  totalmente  de  la  Pofitiva, 
y  ella  es  la  que  condenan  todos  los  mcjoresTheologos 
con  el  Cardenal  Gotti  y  loc.Jupr.  dub.^.  §.2.  nvm.i-j. 
ibi :  Quodji  aliqui  Schola/iía  y  relifta  Scriptitra  y  Con- 
ciliis  y  i?  TV.  auHoritate  y  plus  tgqUo  ad  r añones  natu- 
rales confugiunt  y  non  T^heologut  y  Jed  Tbeologorum  vi- 
tium  eft  y  qui  Metaphjficos  potius  fe  oftendunt  y  ¿juam 
'Jheologos.Y  mas  adelante:  Dkdm  ab/que  metu  hoc  non 
Theolognt  Scholaflicú  jfed  aliquorum  Tbeologorum  "litio 
vertendum  ejje. 

1  5.  Los  Padres  de  los  primeros  fíglos  dcfviarcn 
a  Ariftotelcs  de  la  Theologia  Dogmática  y  porque  en- 
tonces los  Dogmas  aun  no  citaban  reducidos  a  me- 
thodo  EícolalHco  ,  ni  menos  havia  Theologia  Peri-í 
patética.  Los  primeros  PP,  Lclcticos  acoítumbraban 
valcrle  de  Lis  opiniones  de  algunos  Philofoph<  s,  para 
convencer  á  los  Étnicos,  que  abrazaban  las  tales  doc- 
trinas \  pero  viendo,  que  Ariltotelcs  eníeñaba  colas 
contrarias  a  nueltra  Religión  ,  como  eran  ne«ar  Id 
Providencia  Divina  ;  afirmar  y  que  el  mundo  era  tí 
no  >  que  míe/ira  alma  era  mortal  j  y  otros  muchos  er- 
ro- 
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rores  ,  que  trahe  Launoyo  de  Varia  fortun.  Jriflot. 
in  Scholis  Tanjienf.  cap.  i .  I?  2 .  y  viendo  que  los  Ar- 
ríanos con  la  Diale&ica  de  Aríftoteles  inventaban  pe- 
ligrofos  errores ,,  como  lo  dicen  Sozomeno  Hi/i.  íik 
1 .  cap..  1  5.  ibi :  CumDialeclicam  apprnné  caler  et  (Arius) 
in  abfurdos  fermones  delapfum  ejfe  -,y  Epiph.  h&refq6. 
cap.  2.  ibi:  (DialeBicis  trias  totus  deditus  Eunomius: 
(Divini  Verbi  rationem  quibufdam  figuris  explicabaty 
encargaban  mucho  >  qvie  fe  defterraííe  de  la  Theo- 
loo-ia  efte  Autor.  Oygamos  por  todos  a  uno  de  los 
Do&ores  bien  informados  en  eftas  materias ,  y  gran 
Philoíopho  y  que  fué  Tertuliano  lib.  de  Tr^/cript. 
cap.j.  ibi :  Miferum  Ariflotdem  \  qm  Dialetticam  infti- 
tuit  artificem  ftruendi  y  i?  de/lruendi  j  verjipellem  in 
Jententiis  \  coaclam  in  conjeñuris  }  duram  in  argumen- 
tis  \  operar  i  am  contentiofum  ,  molejiam  autemjibi  ipfí, 
omina  retraclantem  ,  ne  quid  omninó  traSlaverit.  De  la 
Dialéctica  de  los  Hereges  dicen  lo  mifmo  Gregorio 
Niceno  lib.  z.  adv.  Eunom.  Gregorio  Nacianceno 
orat.  1 6.  Hilario  lib.  iz.de  Trin.  Ambrof.  lib.  1 .  de  Fid. 
cap.  t>.  y  el  Jefuita  Rapin ,  aunque  empeñado  en  de- 
fender a  Aríftoteles ,  con  todo  in  Comparat.  Tlatonis, 
<ür  Ari/lotelis  part.A^.  cap.  4.  confieífa,  que  todos  los 
Padres  de  la  antigua  Iglefia  de  tal  fuerte  le  aborre- 
cían ,  que  ni  aun  quedan  tenerle  en  fus  Librerías. 
16.  No  tiene  duda  que  la  Eícolaftica  ,  funda- 
da 
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(Ja  en  las  Formas  Peripatéticas y  nació  en  fin  del  fi- 
glo  XI.  por  cauía  de  las  difputas  de  Roícelino  ,  Be- 
rengario  y  y  otros  ,  fe  crio  en  el  XII.  y  fe  perfecciono 

en  el  XIII.  en  que  introduxeron  en  la  Thcología  la 
Phyfica  de  Ariftotelcs.  Afsi  lo  dice  Sixto  Sencnle  y  cé- 
lebre Dominicano y  que  floreció  en  fin  del  figlo  XVI. 
(Bibliotb.  Sanft.  lib.  ¿.  part.  j  9.  ibi  :  Altcrum  StbolaJ- 
tic¿e  explanationis  genus  yquod  nunc  babemus  s  ex  Tbco- 
logia  Sacra  y  i?  Tbtlofopbta  prxjertim  Peripatética  con- 
flatum  y  recens  y  ac  novum  eft  \  annis  ab  bine  circiter 
400.  enatum  y  paulo  poft  témpora  Lotbarn  II.  Impera- 
toris.  Pero  todos  los  hombres  doctos  reprobaron 
fiempre  efta  unión  de  Ariftotcles  con  los  Dogmas, 
viendo  lo  que  de  ella  nacía.  En  el  año  1  1 64.  Ale- 
xandroIII.  prohibió  introducir  queftiones  nuevas  en 
la  Thcología.  Pagi  Breviar.  Ge/i.  Tontif.  fyman.  tom. 
2.  pííg.44.  y  en  el  de  1  209.  en  el  Concilio  Scnoncn- 
fe  fe  mandaron  quemar  publicamente  todos  los  li- 
bros de  Ariftotcles  y  con  pena  de  excomunión  a  los 
que  en  adelante  los  leyeren  ,  o  tuvieren  y  como  lo 
dice  Rigordo  in  Vit.  Tbtlip.  AugujL  dtoui  Launoiumy 
de  Fortun.  Anflet.  cap.  1 .  ibi :  Immo  <s  alus  bxrc/¡bus 
nondum  inventis  pr.ebere  poterant  y  jn/si  /unt  omnes 
Anjlotelis  líbn  comban:  <? fub puna  vxiommunicationts 
cautnm  ejl  m  eodem  Concilio  y  ne  más  eos  de  cutero  fini- 
ré y  C7  legere  pr¿Jumcrcty  rccl  QWOmupkt  modo  baberc. 

Gi 
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i7-  Gregorio  IX.  cñ  los  años  de  1228.  y  1231* 
expidió  dos  Breves  á  la  Univerfidad  de  París  ¿  que 
era  el  centro  de  la  Eícolaftica,  reprobando  efta  Theo- 
logia  Peripatética.  En  el  fegundo  Breve  dice  aísi: 
Scbolares  Tbeologi¿e  in  facúltate  ,  quam  profitentur  yfe 
jlv.deant  laudabiliter  exercere  *,  nec  Tbilofopbos fe  ojien- 
Peni .  .  .  .fed  de  Mis  tantum  qudtftionibus  in  S chotis, 
dtfputent  y  qu<&  per  libros  Tbeologicos ,  i?  SS.  TT.  trac- 
tatas  valeant  terminare.  Veafe  Buléo  tíijl.  Univerf 
tyarif.  tom.  t>.  ad  ann.  1 25  1.  El  mifmo  Pontífice  en 
dicho  año  concedió  facultad  á  el  Abad  de  San  Víc- 
tor,  y  á  el  Prior  de  efta  Orden  y  para  abíolver  a  los 
Maeftros ,  y  Diícipulos  de  las  Ceníuras  en  que  haviaa 
incurrido  leyendo  a  Ariftoteles  >  Bzovio  in  Supplem. 
Annal.  Barón,  ad  ann.  1  2  3  1 . 

1 8.  Tan  ciegos  eftaban  algunos ,  que  no  hacían 
caío  de  las  Ceníuras  \  y  viendo  Urbano  IV.  en  el  año 
1262.  que  continuaba  el  defecto,  publico  otra  Bula, 
en  que  repite  caí!  las  miímas  palabras  de  Gregorio 
IX.  Buleus  ibid.  ad  ann.  1262.  En  el  año  1265.  el 
Cardenal,  Legado  de  Clemente  IV.  mando  nueva- 
mente  fin  limitación  ne  legerentur  libri  Arijlotelis  de 
Metapbji/tca  ,  ¿T  TSlaturati  Tbilofopbia  y  y  íolo  conce- 
dió parce  de  la  Lógica ,  y  Etica  \  y  en  el  1  270.  el  Ar- 
zobifpo  de  París  convoco  un  Concilio  para  condenar 
Jos  errores  que  iban  naciendo  de  la  Peripatética :  aísi 
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lo  refiere  Bulco  ihul.  ad  ann.  i  270.  y  Spondano  Anual. 

ad  dicl.  ann.  y  en  el  de  1  277.  le  excito  para  el  mifmo 
efecto  Juan  XXI.  como  lo  dice  Natal  Alcxandro  ad 
dicl.ann.  En  el  de  1  3  17.  Juan  XXII.  cícribio  una 
Epiftala  a  la  Univérfidad  de  París  y  en  que  dice  lo 
mifmo  5  y  otra  a  el  Obiípo  de  aquella  Ciudad  ,  para 
que  defarraygaíTe  de  la  Univérfidad  eftos  vicios ,  co- 
mo refiere  Raynaldo  Hijl.  Ecclef.  ad  ann.  1  3  17.  y 
el  miímo  aviío  repitió  Clemente  VI.  con  cíhs  pala- 
bras y  que  trae  Spondano  Anual,  ad  annum  1^46. 
SchoLt  Tari/¡cn/ís  Doclores  ne  vanis  arguúis  y  es  inuti- 
iibus  qiixjlionibus  y  ac  periculojh  captiombus  tracíandn 
intenderent  yfedfolidamCathoÍicam  veritatem  ex  /en /u 
(patrum  interpretarentur  y  admonv.it. 

19.      En  medio  del  figioXV.   condeno  Pió  II. 
t[nft.  165.  efte  mifmo  vicio  en  los  Profesores  de  Yie- 
na-,  y  Sixto  V.  en  la  Canonización  de  San  Buenaventu- 
ra y  alabando  tanto  la  Eícolaftica  y  declara  por  Eíco- 
laftica  aquella  que  ab  uberrimis  Divinarían  litt:ra- 
runty  Summorum  Tontifícium  y  SS.TV.  CoHciliorum/on^ 
iibus  dimanat :  que  es  lo  miímo  que  reprobar  la  El- 
colaltica  vulgar.  Todos  ellos  Papas ,  reprcendiendo 
a  la  Univérfidad  de  París  por  caula  de  Li^>  queftióneSj 
que  conitituven  la  Eícolaítica   vulgar  ,  reprcenden  a 
todos  los  Eícolalticos  de  la  Europa  i  pues  aquella  cía 
la  Univérfidad  mas  florida  y  en  la   qual  havia  naci- 
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do  la  Eícolaítica  ,  y  de  donde  havia  falido  para  todas 

partes. 

20.  Lo  mifmo  dixeron  los  mayores  Santos  3  que 
florecieron  en  eíTos  ligios.  S.  Bernardo  epift.  188.189* 
190.  195.  clama  fuertemente  contra  Abellardo,  San 
Anfelmo  contra  Roícelino  3  que  fueron  los  dos  pri- 
meros inventores  de  la  Eícolaítica  Peripatética.  San 
Antonino  de  Florencia,  Dominicano  >  in  Summ.  part. 
3.  tit.$.  cap.  2.  §.10.  y  principalmente  el  Beato  Si- 
món de  Cafia  3  Aguftiniano ,  lib.  de  Vitiis  ,  cap.  1 4. 
<?  cap.  21.  de  Verbo  (Dei  non  tnfublimiferm.  dice  cofas 
inauditas  contra  los  Efcolafticos  3  apuntando  fus  de- 
fe&os  5  y  añade  .,  que  nunca  vio  convertirte  Herege 
alguno  con  filogiímos.  San  Vicente  Ferrér  íe  quexa 
de  haver  introducido  a  Ariftoceles  en  la  Theologia, 
diciendo  :  Ariftotelem  ,  ÍT  Aberroem  fuijfe  phialas  ir# 
T>eifuper  aquas  fapientia  Chriftiana :  undé  faftd  funt 
abfynthium.  El  Cardenal  Aliaco3  Chanciller  Parifieiv 
fe  y  clama  contra  lo  mifmo  en  el  libro  que  efcribio 
contra  Picudo- Paitares. 

21.  El  mifmo  defecto  repreende  fu  diícipulo  el 
Venerable  Gerfón  lecl.  8.  in  Marc.  ibi:  (Deinde  cur  ob 
aliud  appellantur  Theologt  noflri  temporis  Soplrifta, 
Verbofi  J  isr  Thantajtici  y  nifi  quia  reliclis  utilibus  ,  & 
intelligibilibus  pro  auditor um  qualitate  y  transferunt  fe 
ad  nudam  Logicam  ,  vel  Metaphy/icam  ,  aut  etiam 
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ifatbematicam\  ubi  y  i?  qv.ando  non  oportet }  nunc  di 
intenjione  formarum  y  nunc  de  divijione  contniui  7  nunc 
dctegentes  fopbijmata  Tbeologicis  tcrminis  obumbrata\ 
nunc  prioritates  ¿juajliam  in  Divinis  y  men furas  y  dura-* 
tiones  y  injlantia  ,  Jtgna  natura  y  <s  Jhnilia  in  médium 
adducentes  :  qu¿  etji  vera  effent  y  6T  j olida  ,  /icuti  non 
funt  :  ad/ubverjionem  tomen  magis  audientium  ,  wl 
imjionem  y  quam  ad  reclam  jidei  ¿dificationem  f&pé 
froficifcitiir.  Nicolás  de  Clemangis ,  diícipulo  de  Gcr- 
ion ,  trata  cfta  materia  ex  profcjfo  en  la  Obra  que  es- 
cribió de  Inflituendo  /ludio  Tbeolog.  Veafe  Lucas  Achc- 
rio  ,  Benedictino  y  Spicileg.  tom.  7.  y  el  mifmo  Cíe- 
tnangist^//?.75. 

22.  Si  pallamos  á  el  figloXVI.cn  que  Aristó- 
teles comenzó  a  triunfar  en  Pans  \  oiremos  mayores 
qticxas  y  y  cenfuras.  Francifco  Pico  de  la  Mirándola 
in  Epi/i.  ad  Tagninum  y  y  Luis  Vives  l ib.  1 .  or  2.  de 
Corrupt.  Art.  titdl  lib.%.  Ó.  Auguft.  deCivit.  ®c$3  cdp. 
18.  no  ceíTau  de  condenar  los  defectos  de  los  El 
lalticos.  Lo  miímo  hizo  Alberto  Pighío  .  grande  An 
tagonifta  deLutero^y  grande Theologp :  véale  el 
Cardenal  Sadolcto  l ib.  1  6.  EBérarcb,  £  ip.  1  6. 

Melchor  Cano  de  Loe.  Theotog.  lib.%.  cap,  1.  2.  lib.  y. 
cap.j.  ir  lib.  1  o.  cap.  5.  expone  largamente  los  del 

tos  de  los  Efcolafticos  ,  y  la  inutilidad  de  la  tal  Th< 

logia  para  confutar  a  los  Hereges.  Lo  miGno  confir- 
ió    i  d 
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ma  Pagnino  y  célebre  Dominicano  >  (Proteg.  (Bibltor. 
El  Jeíuita  Maldonado  in  Oy añone  y  apud  Launoiumy 
cap.  i .  claramente  los  condena.  El  Jefuíta  PoíTevino, 
explicando  cómo  convenció  Maldonado  á  los  Here- 
ges ,  reprueba  la  tal  Eícolaftica ,  y  aprueba  la  Dog- 
mática Methodica ,  Bibliotb.  SeleH.  lib.¿.  cap.  10.  ibi: 
Cum  vero  b&refum  torreas  inundaret  hoc  fdeulo  Germa-* 
mam  y  i?  Gallias ,  nec  prafior  illa  Scbolafticorum  docen- 
di  ratio  ab  ómnibus  probaretur,  aut  pr^cipi  pojjet  J  Joan* 
nes  Maldonadus  Tari/ius  utilijsimam  quidem  tempori, 
<?  regno  illi  habuit  orattonem  >  ubi  rationem  Tbeologi^ 
$cbola/íic¿e  addifcend¿e  docuit ....  (Deinceps  autem  ip- 
jam  Tbeologiam  ingrejjus  y  Patres  ,  ac  Synodos  adhibuit 
ad  confutandas  herejes  y  qux  tune  temporis  vigebant* 
y  dice  ,  que  con  éfta  >  y  no  con  la  Eícolaftica ,  con-^ 
futo  a  los  Heredes. 

25.  El  Jeíuita  Salmerón  confieíTa  y  que  la  Efco- 
laftica  es  perjudicial  para  entender  la  Eícritura ,  Tro* 
leg.  9.  tn  Comment.  in  Htjl.  Evang.  ibi :  S chola/ticos  in 
Soplnfiíca  Tbeologia  immodicé  b¿erentes  y  ut  ad  medí* 
tandas  Scripturas  y  i?  tardi  prorfus  accedanty  i?  aridiy 
is  jejunt  inventantur.  Ademas  y  Franciíco  Luis  de  Car- 
vajal ,  Padre  del  Concilio  de  Trento  y  viendo  la  in- 
utilidad de  la  Eícolaftica,  compuío  un  libro  para  en- 
íeñar  el  modo  de  emendar  la  Thcología }  y  le  tituló 
aísi :  De  ^eftituta  Tbeologia  \  y  en  el  reprueba  difu- 
fa- 


r  ^ 

íamcnte  a  los  Eícol añicos.  El  mifmo  Jcfuita  Vázquez 

4{/p^*  óí  i.part.  D.  Thom.  cap. y.  reconoció,  que  en 
la  Eícolallica  havia  mucho  íiiperfluo  \  y  Alphonío 
de  Caftro  contra  Hdref.  lib.  i .  cap.j.  noto  también  los 
defectos  de  la  Eícolallica. 

24.  También  es  muy  de  notar,  que  en  tantos 
Concilios,  que  íe  celebraron  en  tiempo  de  la  Eícolaf- 
tica  y  ninguno  íe  valió  de  ella  contra  los  Heredes.  Re- 
paremos en  los  dos  mas  famoíos  Generales  ,  que  ion 
el  Florentino  ,  y  Tridentino.  En  el  primero  ,  havicn- 
dofe  elegido  varios  Theolcgos  Latinos  para  dil putar 
con  los  Griegos ,  uno  de  ellos ,  que  era  el  Padre  ¿Mon- 
tenegro ,  Dominicano ,  declaro  ,  que  íe  havian  de 
valer  de  la  Dogmática  pura  :  aísi  lo  refiere  Natal  Ale- 
xandro  Hift.  tecle f.  tom.  8.  §.  10.  dijf.10.  art.  2.  ibi: 
Videtur  ,  illud  ínter  nos  confiare  deberé ,  Sacra  Scrip- 
tnr¿  tejlunonia  SS.  TT.  ¿juos  /cánido  loco  Eccle/ia  Ca~ 
tholica  recipit  y  /cntcntias  y  in  bis  di/putationibus  af¡c~ 
rendas  ,  habendaqv.e  ene  veluú  quafiam  temimos  ,  quos 
tranfffédi  non  Uceat  y  av.t  ar^v.mentantt  y  av.t  re/pon- 
dtnti  \  y  de  los  Griegos  el  Cardenal  BeíTarion  rel- 
pondio  ,  que  los  Concilios  nunca  ufaron  de  filogif- 
mos ,  y  Philofophía  ,  fino  lolo  de  la  tradición  >  Naral 
Alexand.  loe.  citat.  nv.m.  y.  ibi:  Videmus  toiivtr/alia 
Conalia  Tatre/qué  m  eis  convrcgatQSydt  dagmatibus  pro- 
ppfitii  non  artificio  xerborvm  >  non   rationibvs  natura- 
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//¿«y  ,  non  denique  fyllogifmis  tifos  fuijfe\  fea  auBorita- 
te  dumtaxat  y  nudaque  ipfa  verbafuperiorum  iDoHorurn, 
qui  eos  tempore  prdvenerunt  y  tamquamreñamregulam, 
gloriam  veritatis  Jecutos  fuijfe  j  $&  per  ea  quafeutn- 
que  /¡dei  qu&ftiones  terminajje  y  SS.  (P1?.  ve/íigia  fe* 
quendo. 

25.  En  el  Concilio  de  Trento  mandaron  los  Pa- 
dres a  los  Theologos  ¿  que  reíolvieíTen  las  queftiones 
con  la  Eícritura,  Tradiciones  Apoftolicas3  Concilios, 
Conftituciones  Pontificias ,  SS.  PP.  y  confenío  de  la 
Iglefia  Catholica ,  y  que  fe  abftuvieíTen  de  difputas, 
y  queftiones  inútiles  >  y  fuperfluas  ,  como  lo  dice 
el  Cardenal  Palavicino  Hift.  Concil.  Trident.  lib.  1  2. 
cap.  1 .  ^  2.  que  es  lo  mifmo  que  decir  ,  que  fe  fun- 
daíTen  en  la  Dogmática  Methodica,  y  fe  abftuvieíTen 
de  la  Eícolaftica.  El  Cardenal  Sadoleto  y  eícribiendo 
en  el  año  de  1 5 34.  á  Paulo  III.  le  dixo  >  que  deíeaba 
mucho  tener  en  íu  compañía  á  Geronymo  Alexan- 
dro  y  Obifpo  de  Brindifi  y  porque  con  los  Eícolafti- 
eos  fe  havian  de  aumentar  las  heregías:  Leanfe  íus  pa* 
labras  Epi/í.  lib.  12.  epifl.j.  ibi:  Etenim  Jt  confidit 
Sancíitas  fuá  res  bené  procesaras  horum  Tbeologorum 
¿pe  y  qui  in  (Doftoribus  iftis  recentioribus  ( eftos  ion  los 
Efcolafticos )  tantum  exercitati  funt  \  credat  mihi  ipfay 
i  n  quo  mentiri  cupio  J  acerbiori  difsidio  y  i?  multiplica- 
tis  barejibus   $  nos  é  Concilio  ejje  dfcejfuros.  Ouam* 
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ohrem  y  Üf  quomodo  hoc  futurum  fit  y  aut  altas  dicam, 
aut  res  tpfa  indicabit. 

26.  Aqui  tiene  V.md.  lo  que  harta  ahora  pare- 
ce no  ha  viíta}  aqui  tiene  el  principio  ,  edad  y  y  pro- 
greífos  de  la  Theologia  Efcolaftica  Peripatética  y  que 
es  la  que  comunmente  fe  enfeña  en  las  liícuelas  y  fun- 
dada en  la  Philoíophia  de  Ariftotcles  ,  introduciendo 
mil  quclHones  inútiles  y  que  pudieran  y  y  aun  debie- 
ran ahorrarfe  :  la  que  de  cada  argumento  forma  una 
queftion  >  y  una  difputa  ,  como  lo  coníieíía  V.md. 
en  el  num.  15.  de  eííe  capitulo,  la  que  trata  muy 
pocas  queftiones  de  Dogma  ,  y  aun  eftas  muy  por 
encima  ,  empleando  todo  el  tiempo  en  fophilmas, 
y  Metaphyficas.  Efta  es  la  inútil ,  la  perjudicial  a  los 
Dogmas  de  la  Religión  ,  la  que  ficmprc  ha  fido  re- 
probada por  la  Igleíia  .,  de  la  que  nunca  fe  han  vali- 
do los  Concilios ,  SS.  PP.  y  Doctores  Catholicos  \  la 
que  ha  tenido  tantas  prohibiciones  déla  Silla Apof- 
tolica  ,  como  todo  queda  probado  ujque  ad  Jatie- 
tatcm. 

27.  Vamos  ahora  a  rcfpondcr  a  V.md.  Impug- 
na en  el  num.  5.  ella  propofxion  del  Barbadino:  /-//<* 
Facultad  (habla  de   la  Theologia  y  Carta  XIV.  pag. 
195.  tom.2.)  /(  mita  péfsímamepte  en  Portugal ,  no 

folo  en  los  Conventos ,  /¡no  en  las  Umverjtdades.  Ex- 
plica confecutivamente  el  modo  de  enícnarla  y  que, 
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poco  mas  y  ó  menos,  copia  V.md.  y  en  la  Impugna- 
ción que  le  hace  y  íuponc  y  que  el  Barbadiño  dirá  lo 
mifmo  de  toda  Efpaña y  porque  en  toda  ella  no  íe 
trata  la  Theologia  de  otro  modo  y  que  en  Portugal. 
El  Barbadiño  no  habla  de  Eípaña  ,  y  íolo  reílringe 
fu  propoficion  á  Portugal  \  y  alsi  y  no  quiera  V.md. 
eícudriñir  la  intención  ,  que  no  manifiesta  el  Autor, 
ni  eftender  fu  propoficion  á  lo  que  el  no  la  eíliende* 
Le  concede  V.md.  que  en  los  quatro  años  que  íe  efi- 
tudia  Theologia  y  ningún  Eftudiante  concurre  *,  pero 
dice  y  que  todo  eílo  íolo  probará  y  que  el  methodo  no 
es  bueno  y  que  al  cabo  de  quacro  años  es  poca  Theo- 
logia la  que  íe  trata  *,  pero  no  prueba  y  que  la  Theo- 
logia^ trate  pé finiamente  y  que  es  lo  que  fuena  fu  va- 
liente y  y  atrevida  propo/icion. 

2  8.  Para  reíponder  y  vamos  á  cuentas.  Si  V.md. 
en  eíle  num.5.  confieíía  y  que  al  cabo  de  quatro  años 
es  poca  Theologia  la  que  íe  trata  :  fi  eñ  el  num.15. 
de  eíle  capitulo  confieíTa,  que  eíTa  poca  Theologia 
tiene  queiliones  inútiles  y  que  aun  las  útiles  íe  tratan 
con  prolixidad  intolerable :  que  de  cada  argumento 
forma  una  queftion  y  y  tai  vez  una  maceria  enteray 
para  cuyo  eftudio  no  baila  la  paciencia  de  Job  \  no 
íera  verdad  decir  y  que  íe  trata  péfsimamente  y  pues 
íe  paíían  los  quatro  años  fin  aprender  el  Eftudiante 
,  cola  útil  í  Quiere  V.md.  todavía  ,  que  haya  otro 

modo 


57 

modo  peor  cíe  tratarla  3  Sí  quatro  años  de  cita  Theo- 
loma  no  bailan,  como  conheila  ai  milmo  V.i. 
para  que  el  Eíludiante  lepa  la  vigefima  parce  de  b 
Thcologia  3  quiere  que  galle  ochenta  en  citudiarla, 
para  que  pueda  íer  buen  Thcologo  i  Parece  que  sí, 
porque  aísi  (ale  la  cuenca.  Si  cíla  poca  Thcologia, 
que  le  eníeñan  ,  es  Efcolaílica  Peripatética  ,  que  de 
nada  firve  para  iaber  los  Dogmas  de  Fe  ,  probarlos 
concr^  los  Hereges  ,  y  defenderlos  de  fus  futilezas, 
íegun  queda  manileílado  ;  y  ademas  el  mechodo  coa 
que  le  la  eníeñan  no  es  bueno  ,  íegun  confieíla  V.md. 
que  falca  para  queíea  cierro  decir  ,  que  fe  trata  ptfi 
/¡mámente  l  Pues  ni  íe  eníeña  la  Thcologia  ucil  >  que 
le  debiera  enfeñar  y  ni  es  bueno  el  mechodo  con  que 
fe  eníeña  aquella  Thcologia  Eícolallica  ,  que  le 
traca. 

2  y.  Segunda  propoficion  del  Barbadiño  :  El 
primer  perjuicio  que  Jaca  el  ¿/ludíante  del  methodo  de 
las  Eftuclas  y  es  perfuadir/e ,  que  la  h/ntura  parA 
nada  firve  a  clThcologp.  El  legando  t$  per/uadirfiM 
que  no  hay  otra  Thcologia  en  el  mundo  ,  fino  quatro 
quefiiones  de  Especulativa  \   y  que  todo  lo  demos  fin 

harengas  fuperfluas^y  ocio/Idades  de  Efirangeros 

fiendo  e/la  en  efecto  la  preocupación  general  de  todos  los 
Theolo^os  de  e/lel\e)no  y  y  no  rapaces  ,  0   igWTOní 
Jhio},íae/lros  yy  hombres  de  barba*  ha/la  la  cintura. 
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3  o.     Dice  V.md.  num.  5.  que  eftas  dos  propofi- 

ciones  fon  dos  difparates ,  y  que  los  eftampb  el  Bar- 
badiño  >  quando  aún  le  quedaban  algunas  reliquias 
de  los  vahídos ,  que  havia  padecido  :  éfto  es  gracia, 
y  como  tal  fe  dexa  fin  refpuefta.  Prueba  V.md.  que 
la  primera  propoficion  es  difparate ,  porque  havien- 
do  tratado  con.Eftudiantes  en  Salamanca  ,  Alcalá  ,  y 
Valladolid ,  donde  fe  eftudia  la  Theologia  como  en 
Coimbra  ,  y  Ebora  ,  no  encontró  alguno  ,  que  íe 
perfuadieífe ,  que  la  Efcritura  para  nada  firve  á  el 
Theolo^o  >  ni  era  pofsible  que  tal  fe  períuadieífe, 
viendo ,  que  en  toda  la  Theologia  Efcolaftica  no  hay 
queftion  ,  que  bien  ,  o  mal  no  fe  procure  probar  con 
la  Eícritura.  La  confequencia  que  faca  de  efto  no  es 
lecntima ,  porque  efta  muy  bien,  que  V.md.  haya 
tratado  á  muchos  Eftudiantes  ,  y  que  ninguno  le 
haya  dicho  fi  fe  perfuadia  ,  6  no ,  que  la  Eícritura 
para  nada  firve  a  el  Theologo  ,  y  con  todo ,  perfua- 
dirfe  ellos  lo  mifmo  que  dice  el  Barbadiño  j  pero 
paíTe  efte  defcuido  de  Lógica. 

21.  Los  Thcologos  Eícolafticos  Peripatéticos 
dexan  la  Efcritura,  Concilios ,  ySS.PP.  y  recurren 
a  razones  naturales ,  futilezas ,  y  Metaphyficas ,  co- 
mo lo  dice  el  Cardenal  Gotti ,  citado  antes  num.  14. 
Oftentandofc  Philofophos ,  y  no  Theologos,  íegun  el 
Breve  de  Gregorio  IX.  citad©  num.  17.  entretenien^- 
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doíc  en  quefUones  inútiles^  y  capciofas,  fcgun  las  pa- 
labras de  Clemente  VI.  cicadas  num.  i  8.  fon  íophil- 
tas  y  loquaces y  y  fantafticos ,  que  dexando  lo  útil, 
e  inteligible  y  recurren  a  la  Lógica  y  Metaphyfica  y  y 
Mathematica y  como  dice  el  Venerable  Gcrlón  ji'pr. 
num.  21.  No  tratan  fino  tal  qual  queftion  dcDog^ 
ma  y  y  éfto  muy  fupcrficialmente.  Ven  y  que  las  queí- 
tiones  de  Theologia  no  procuran  apoyarle  con  la  Ef* 
entura  3  Tradición  y  SS.  PP.  y  Concilios  \  y  que  quan- 
do  fe  cita  algún  paílage  de  la  Eícritura  y  es ,  como 
fuele  deciríe  y  per  tranjeenam  y  bien  y  o  mal  y  como 
confieíTa  V.md.y  el  conato  íe  pone  en  componer  mu- 
chos filogifmos  y  quanto  mas  fútiles  y  mejor  ¡  recur- 
rir a  un  di/hnguo  con  unos  términos  y  que  no  en- 
tiende y  ni  íabe  explicar  el  mifmo  que  los  profiere, 
hacer  de  cada  palabrita  un  argumento  y  diícurrir  mu- 
chas futilezas  y  de  modo  y  que  al  cabo  de  una  hora 
de  argumento  y  cada  uno  íe  queda  muy  ufano  con  íu 
opinión  y  y  ninguno  file  convencido.  Iiíto  es  lo  que 
palla  ,  y  puedo  deponer  por  experiencia  ,  y  como 
teítigo  prelencial.  Pues  de  un  hombre  y  que  empieza 
laThcologia  y  y  la  cltudia  quatTO  años  por  tlL'inc- 
thodo  y  paitándolos  y  no  en  leer  SS.  PP.  y  Concili  s, 
ni  en  cftudiar  la  Eícritura  ,  v  apurar  en  ella  los  I) 
mas ,  fino  en  qucltiones  inútiles  ,  prulixas,  llenas  de 
futilezas  y  llenas  de  lilogilmos  ,  y  términos  Philoía 
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phicos ,  en  cuyo  ufo  confine  ( en  fu  opinión )  la  ma- 
yor fuerza  de  los  argumentos j  qué  íe  puede  eíperar, 
fino  que  efte  Estudiante  íe  perfilada,  que  la  Eícritü- 
ra  para  nada  firve  a  el  Theologo  >  pues  vé  el  poco, 
o  ningún  uío  ,  que  hacen  de  ella  los  Maeftros  en  las 
Eícuelas? 

52.  La  fegunda  propoficion  es  igualmente 
cierta  \  porque  ü  á  los  rapaces  no  íe  les  eníeña  en  las 
Eícuelas  mas  que  la  Theologia  Eícolaftica  común, 
que  es  la  Peripatética  }  o  que  fe  funda  en  la  Lógica, 
y  Metaphyíica  de  Ariftoteles ,  criados  con  efta  leche, 
no  íaben  otro  modo  de  tratarla ,  y  envejecen  en  efte 
concepto  5  y  es  raro  el  que  defpues  de  íalir  de  las  Eí- 
cuelas íe  dedica  nuevamente  á  eftudiar  Theologia 
por  otro  termino ,  que  el  de  ergo  y  y  atqui ,  y  coa 
filogifmos  y  y  términos  Lógicos ,  con  todas  aquellas 
futilezas,  y  Metaphyficas > que  aprendió  en  íu" moce- 
dad \  y  aísi ,  no  folo  los  rapaces ,  fino  los  Maeftros, 
creen  ,  que  no  hay  mas  Theologia  que  aquella.  Si  en 
las  Efcuelas  íe  enfeñára  efta  Facultad  por  el  methodo 
que  dice  el  Barbadiño  >  veria  V.md.  que  en  quatro 
años  aprendian  los  Eftudiantes  mas  Theologia  útil, 
que  ahora  aprenden  con  veinte  ;  y  que  acoftumbra- 
dos  á  recurrir  a  las  fuentes  de  la  verdadera  Theolo- 
gia ,  leer  SS.  PP.  interpretar  la  Eícritura  ,  y  buícar 
las  decifiones  de  Concilios ,  quando  llegaífen  á  edad 
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mayor,  ferian  todos  unos  Thcologos  confirmados,  ca- 
paces de  convencer  a  los  Hcreges  mas  advertidos,  y 
de  aísiftir  a  los  Concilios. 

3  $.  En  el  num.6.  dice  V.md.  que  hay  quatro, 
b  cinco  Theologias ,  que  tienen  cierta  dependencia, 
b  conexión  entre  si.  He  probado  antes ,  que  la  Theo- 
logia  Pofitiva ,  Eícolallica  ,  Moral ,  v  Myftica  es  una 
miíma  ,  y  que  la  diferencia  entre  ellas  ,  que  tienen 
diltintos  nombres ,  no  es  tjuoad  Jubjlantiam  ,  fino  folo 
accidental  ,  y  en  quanto  á  el  modo  de  tratar :  por  lo 
que ,  para  no  oponerle  V.md.  a  lo  que  dicen  todos 
los  mejores  Thcologos ,  pudiera  haver  explicado  ,  o 
fteftrtngtdo  mas  el  lcntido  de  fu  propoficion  ,  y  no 
decir  ablolutamcntc  ,  que  hay  quatro ,  o  cinco  Theo- 
logias,  aunque  conexas  entre  si  5  pues  aunque  lean 
conexas,  bien  puede  componerle  el  íer  qv.oad  Jubjlan- 
tiam diftintas,  v  ello  es  error. 

34.  Tercera  propoficion  del  Rarbadiñoíow.  2. 
pag.  196.  (¿ue  todos  los  II. -colonos  b.fcolajlicos  vjian  tan 
Juta  fabos  de  fu  efpeculativa  ,  que  dan  al  diaiitrc  a  los 
E/hangcros  ,  porque  Je  dejviartn  de  ella.  Impugna 
V.md.  cita  propoíicion  en  el  num.  8.  diciendo  ,  < 
los  Eitrangcros  no  íe  han  deíviado  de  la  Lfpcculati- 
va,  y  lo  prueba  con  Gonce  ,  Contcnzon  ,  Rodes, 
Martinier ,  y  otros  Eftrangeros  ,  de  los  qualcs  mu- 
chos la  comentaron  toda,  No  habla  de  dio*  Liban- 
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gcros  el  Barbadiíio ,  pues  fabc  que  cftos  figuieron  el 
methodo  Eícolaftico  y  introducido  en  París  deípues 
de  Pedro  Lombardo,  y  reprobado  por  tantos  Do&o- 
res  y  Concilios ,  y  SS.  PP.  como  queda  antes  conven- 
cido :  habla  si  de  aquellos  que  figuen  la  Eícolaítica 
Methodíca  >  excluyendo  de  ella  las  queftiones  inúti- 
les y  y  doctrinas  fundadas  en  la  Lógica ,  y  Metaphy- 
fica  de  Ariftoteles ,  recurriendo  á  las  fuentes  origina- 
les para  probar  el  Dogma ,  y  valiendoíe  alguna  vez 
de  la  razón  natural  para  aclarar  >  y  convencer  mejor 
las  verdades  catholicas. 

5  5.  Quarta  propoíícion  :  Que  aun  no  vio  Tbeo- 
logo  alguno  de  los  que  abrazaron  con  todo  fu  corazón  el 
feripato  >  que  baviendo  de  proferir  Cenfura  /obre  los 
me  introduxeron  el  metbodo  moderno  >  tomare  el  trába- 
lo de  examinar  bien  las  razones  en  que  fe  fundan  los 
contrarios.  Dice  V.md.  en  el  num.  io.  que  el  Barba- 
diño  entiende  por  Theologia  Eícolaftica  una  Tbeo- 
logia  fundada  en  los  perjuicios  de  laTbilofophta  Peripa- 
tética j  quiere  decir  3fobre  las  formas  fubft ándales  y  y 
.accidentales  yyfobre  todas  las  otras  galanterías  de  la 
Efcuela.  ConfieíTa  V.md,  que  no  íabe  dónde  encon- 
tró el  Barbadiño  efta  caita  de  Theologos  ',  ni  dónde 
halló  Theologia  de  eíta  efpccie  *,  y  en  efto  le  creo, 
porque  lo  confieífa.  Si  V.md.  huviera  leído  y  antes 
de  hacer  ella  Impugnación  ¿  la  doólrina  del  Barba- 
di- 
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diño  y  que  es  la  que  antes déxo  fupueíta,  no  fe  halla- 
ra con  cita  ignorancia. 

36.      No  vé  V.md.  que  eíTIi  calta  de  Theolo 
gos ,  y  de  Theologia  nació  en  el  íigloXI.  y  fe  perfec- 
ciono en  el  XIII.  quando  fe  incroduxo  en  la  Theolo- 
gia la  Phyíica  de  Ariítoteles  ?  No  ve  \  que  de  eíTa 
calta  de  Thcologos  >  y  Theologia  hablan  los  Sumos 
Pontífices,   y  Santos  ,  que  anees  quedan  citados  ,   y 
que  de  los  miímos  hablan  el  Cardenal  Gotti ,  el  Ana- 
to  ,  Gregorio  IX.  Urbano  IV.  Clemente  VI.  y  Pió  II? 
No  vé  ,  que  de  eííos  mifmos  habla  el  Venerable  Gcr- 
fon  lect.ü.  tn  Marcum  ,  diciendo ,  que  reliclis  utdibus, 
ÍF  intelligtbilibus  ,  transferían  fe  ad  nuddm  Lo<ncamy 
vel  Metaphy/aam  ,  aut  etiam  Matkematicam  J  nunc  de 
intenfione  formarum  ,  nunc  de  drcijionc  contniv.i  \  nunc 
Áetegcntes  Jophijmdta  Theologicis  terminis    obumbratay 
nunc  prioritates  qua/dam  inDivmis  ,  men furas  ,  dura- 
tumis  y  inftantia  y  Jigna  natura  ni  medmm  addiiLo: 
<Fc  r  No  vé  ,  que  de  eíTa  efpecie  de  Thcoloou  habla 
el  Jefuita  Salmerón  ,   diciendo  \  que  es  perjudicial 
para  entender  la  Elcritura  ?  No  ve  ,  que  de   ella  i  y 
de  eíTa  calta  de  Thcologos  hablo  el  Cardenal  Sadole- 
to,  Padre  del  Concilio  de  Trcnto  ,  quando  eícribio 
a  Paulo  III.   diciendo,  que  con  lemejantes  Theolo- 
eos  havian    de  íalir  del  Concilio  con  mas  her 
que  havia  antes  de  entrar  en  el  í  Pues  di  encontró  el 
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Barbadiño  eíTa  caíla  de  Theolo<ros •>  ai  miímo  hallo 
cíla  eípecie  de  Theologia  Efcoialtica  ,  de  que 
habla. 

5  7.  En  el  num.  1 1 .  pregunta  V.md.  de  qué  mé- 
thodo  habla  el  Barbadiño  \  porque  en  quanto  á  la 
Theologia  Eícolaftica  .,  que  es  la  Theologia  en  quef- 
tion  ^  nadie  ha  inventado  otro  methodo  y  que  el  que 
introduxo  Pedro  Lombardo ,  imito  Santo  Thomas, 
v  fiouieron  defpues  todos  los  demás.  Habla  elBarba- 
diño  del  methodo  de  San  Juan  Damalceno  ,  del  de 
Pedro  Lombardo  ,  que  en  parte  íiguib  Santo  Tilo- 
mas y  y  del  que  obíerva  el  Cardenal  Pullo  en  la  Suma 
que  compuío  á  principios  del  figloXII.  No  habla  del 
que  figuieron  todos  deípues  de  Santo  Thomás ;  pues 
vemos  y  que  Tiendo  la  Suma  de  éfte  recomendable  pol- 
la piedad  }  y  dodrina  de  fu  Autor  }  como  lo  dice  el 
Barbadiño  f>ag.  206.  tom.  2.  y  compreendiendo  íolo 
tres  ,  o  quatro  Tomos  y  íe  hicieron  defpues  íobre  ella 
tantos  Comentarios ,  como  también  íobre  la  que  com- 
puío San  Buenaventura  y  que  fe  pierden  de  viíta  y  que- 
riendo cada  Comentador  interpretar  á  fu  modo  la 
doctrina  del  Santo ,  y  excitando  á  eíte  fin  queftiones 
eternas ,  muy  eftrañas  de  la  Theologia  ;  y  aísi -¡  tam- 
poco habla  del  methodo  de  la  Theologia  puramente 
Dogmática ,  fi  por  efte  methodo  entiende  V.md.  el 
que  obfervaron  los  Padres  de  los  cinco  primeros  fi- 
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g!os  y  pues  queda  dicho  antes  >  que  íu  modo  de  e£ 
cribir  no  era  methodico. 

38.  Es  eftraño  >  que  un  Thcologo  can  grande, 
¡afinado ¿y  docto ,  como  es  V.md.  pregunte  a  el 
Barbadiño  en  elle  num.i  1.  que  quando  íe  ha  eferito 
un  cuerpo  entero  y  que  compreenda  methddicamcnte 
todos  los  tratados  pertenecientes  a  la  Theólogia  ,  y 
que  le  diga  el  Barbadiño  como  es  la  gracia  de  íu  Au- 
tor. En  ello  da  V.md.  á  entender  ,  que  no  ha  vifto 
d  cuerpo  entero  de  Dogmática ,  con  todos  cfTos  re- 
quintos y  que  publico  San  Juan  Damafceno  en  me- 
dio del  fiMo  VIII.  con  el  titulo  de  tule  Qrthdoxa  \  ni 
las  Sumas  de  Pedro  Lombardo  ,  el  Cardenal  Pullo, 
V  Santo  Thomas  .  ni  la  Obra  de  Theoloma  Doo-ma- 
tica  y  elcrita  por  el  Padre  Pctavio  y  Jefuita  ,  con  el 
titulo  Theologicorum   Ttogmatum  %  que  queda   citada 

fipr.  num.  1  t¿  pues  todos  ellos  hay  ,  y  todos  ellos  los 
cita  el  Barbadiño  \  y  afsi  íalga  V.md.  de  la  duda  y  que 
manifieíla  en  fu  pregunta. 

39.  En  el  num.  12.  dice  V.md.  que  el  intento 
del  Barbadiño  es  y  con  el  pretexto  del  metbodo  ,  del- 
terrar  del  mundo  laThcolojna  Elcolaltica  ,  como  lo 
confiefla  fin  rebozo  *  pues  de  ella  dice  omJt¿ntementey 
que  nofolo  es  Jitper/iiia  y  /¡rio  perjudicial  á  los  Dogmas 
de  la  %gligion*  Profigue  V.md.  y  dice:  yj  Ello  hiede, 
v  que  apella.  Lutero  y  Beza_,  Calvinpj  Melanehcon, 
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yj  y  el  Barbadiño  de  fu  tiempo  >  Erafmo  de  Roter- 
yi  dam,  dixeron  lo  miímo  en  proprios  términos.  Creo , 
que  V.md.  procede  aquicon  una  grande  incoheren- 
cia y  manifeltandoíe  tan  apaísionado  ala  Eícolaftica* 
porque  en  el//¿.2.  cap.  2.  num.6.  haciendo  burla  de 
los  eítudios  del  Lector  de  Artes  >  que  tuvo  Fray  Ge- 
rundio y  dice  ,  que  era  furiofamente  Ariftotelico ,  y 
Eícolaftico  eííencialmente  >  tan  ateftado  de  voces  fa- 
cultativas ,  que  no  ufaba  de  otras  xni  las  fabia„ 

40.  Solo  quien  lo  vea  podrá  creer  el  modo¿  que 
tiene  V.md*  de  impugnar  áel  Barbadiño.  La  prime- 
ra obligación  del  que  quiere  íer  critico  >  es  referir  in- 
genuamente la  doctrina,  que  quiere  impugnar.,  y  el 
íentido  en  que  habla  el  Autor  >  y  defpues  viene  bien 
el  im  pugnarle >  y  convencer  fu  error  y  y  efte  methodo 
no  le  obíerva  V.md.  porque  íolo  traslada  la  propofi- 
cion  del  Barbadiño  genérica  ,  fin  dilHnguir  de  que 
Theologia  Efcolaftica  habla.  Dice  éfte  x  Carta  XIV.. 
pag.  1  97.  §.  5.  „  Que  fi  por  Theologia  Efcolaftica  íe 
„  entiende  el  methodo  de  lasEícuelas,  que  explica. 
„  las  cofis  por  ergo  y  y  atqui  y  no  es  neceífario  para 
„  Ciencia  alguna  •>  pero  algunas  veces  puede  íer  útil,, 
„  y  también  en  la  Theologia.  Si  entienden  los  argu- 
jy  mentos  y  que  íe  facan  de  la  luz  de  la  razón  y  ayuda- 
M  da  con  los  principios  de  laPhyfica  ,  y  regulados  por 
„  buena  critica  3  fon  fin  duda  utilifiimos ,  y  ncceíla- 
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^  ríos  para  confirmar  algunos  Dogmas  *,  pero  lo!a 

„  mente  aquellos  y  que  le  prueban  con  la   luz  de  la 

7J  razón  i  v.  gr.  la  exiftencia  de  Dios  í  espiritualidad; 

yy  y  libertad  de  la  alma ,  &c.  Pero  para  los  otros, 
¿  que  labemos  por  medio  de  la  revelación  y  para  nada 
,,  firven  i  b  íi  íirven,  es  íolo  para  facilitar  la  rcfpucíta 
„  de  algún  argumento.  También  en  ello  convenimos 

ni 

„  todos ;  pero  no  es  ello  lo  que  entienden  por  Thco- 
y>  logia  Eícolaítica.  Lo  que  íe  entiende  por  cite  nom- 
yi  bre  y  es  una  Thcologia  fundada  en  los  perjuicios  de 
y,  la  Philoíophia  Peripatética  \  quiero  decir  ,  íobre 
0>  las  Formas  fubflanctales  y  y  accidentales  y  y  lobre 
¡¿d  todas  las  otras  galanterías  de  la  Efcucla  ;  y  de  cita 
yy  digo  con/I  antemente  y  que  no  /olo  es  /uperflna  ,  Jnv? 
,,  perjudicial  d  los  Dogmas  de  la  Religión.  En  el  $.  8, 
dice:  „  Acuérdele  V.  P.  de  que  por  Elcolaltica  en 
„  tiendo  fiempre  la  Thcologia  fundada  íobre  la  Phy- 
yy  fica  ,  y  Metaphvfica  de  los  Árabes,  o  de  la  que 
yy  palla  con  el  nombre  de  Ariítoteles ,  que  es  la 
y  y  munThcología. 

41.      Hablando  de  cita  ,  trac  en  fu  Carta  ,  y  < 
las  rcfpueftas   alas  Impugnaciones,  que   contra   ti 
fe  cícribicron  y  toda  la  doctrina  ,  que  queda  tentada 
antes ,  y  con  ella  prueba  evidentemente  la   projM 
cion,  que  V.md.  le  ha  notado  ;  y  (l  antes  le  ir.;v:.ra 
impuelto  en  lo  que  dice  }  creo  ,  que  no  huviera  M 
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nido  motivo  para  impugnarle  ;  pues  aun  no  ha  lie-* 
gado  V.md.  a  íaber  >  como  lo  manifiefta  en  el  num* 
i  o.  de  fu  capitulo  >  de  qué  caita  de  Theologos y  o  de 
qué  efpecie  de  Theologia  habla  el  Barbadiño.  Y  fien- 
do  efto  aísi  y  qué  íe  puede  decir y  fi  no  que  digamos, 
conformándonos  con  la  confefsion  de  V.md.  que  qui- 
lo hacerle  critico  del  Barbadiño y  fin  íaber  >  o  fin  re- 
flexionar con  la  madurez  correípondiente  >  qué  ha- 
via  de  criticar  y  ni  cómo  l  Lea  de  efpacio  íu  doctri- 
na^ reflexionela>  y  fi  en  vifta  de  ella  ,  contemplaííe 
íer  digna  de  cenfura  y  procure  impugnarla  y  no  cojq 
palabras  y  y  exclamaciones  >  fino  con  íolidas  razones, 
y  fundamentos  ,  haciendo  ver  y  que  el  Barbadiño  no 
probo  lo  que  dixo  y  pues  el  modo  con  que  haíla 
ahora  lo  ha  hecho  y  no  parece  correípondiente  á  el 
buen  concepto,  que  de  V.md.  han  formado  con  juila 
razón  los  doctos  y  que  fon  y  y  no  el  Publico  ,  a  quien 
ha  dedicado  fu  Obra  ,  los  únicos  que  en  efta  materia 
pueden  tener  voto. 

42.  Y  fi  V.md.  como  lo  manifiefta  ,  no  íabe  de 
qué  Theologia  y  ni  en  qué  íentido  habla  el  Barbadi- 
ño y  parece  no  puede  venir  al  caío  aquella  animofi- 
dad  >  que  manifiefta  al  fin  del  num.  14.  diciendo: 
Voto  a  . .  r  que  fi  yo  fuera  In¿¡uifidor  General.  Advier- 
ta V.md.  que  la  propoficion  del  Barbadiño  en  el  íen- 
tido en  que  la  cícribe  ,  es  cathoiica  ,  y  muy  catho- 
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lica  ,  y  la  apoya  con  doctrina ,  que  no  admite  ref- 
puelta  ',  y  aísi  eftá  fegura  de  que  la  noce  el  ferio  >  rec- 
to y  y  do&o  Tribunal  de  la  Santa  Inquificion  j  y  f¡ 
no  y  con  pocos  renglones  mas  pudiera  V.md.  haver- 
nos  hecho  el  gran  favor  de  havernos  dicho  para  nuef 
tra  enfeñanza,  a  que  Dogma  Catholico  y  a  que  arti- 
culo de  Fe  ,  a  que  Santo  Padre  y  a  que  decifion  del 
Concilio ,  b  Bula  Pontificia  le  opone  la  propoficion 
del  Barbadiño  ^  pues  de  otro  modo  cita  libre  de  caer 
en  la  Inquificion.  Pobres  Libros  y  y  pobres  Autores, 
fi  fuera  tan  rigoroío  el  feñor  Inquifidor  General  1  En 
poco  tiempo  quedaríamos  fin  Libros  buenos  que  leer. 
Sabe  V.md.  muy  bien  y  que  qualquiera  Calificador 
del  Santo  Oficio  debe  eftar  peifidtamcntc  inllruido 
de  la  Dogmática  y  que  quiere  decir  en  todos  los  pun- 
tos de  nuellra  Fe  ,  heregias  y  que  haita  ahora  íe  han 
fuícitado  y  y  errores  que  fe  han  condenado  por  con- 
trarios a  la  Religión. 

43.  Sabe  ,  que  el  Calificador  ha  de  juzgar  fi 
la  doctrina  que  íe  propone  es,  o  no  contraria  a  miel- 
tra  Religión  ,  y  principios  de  nucitra  le  ,  v  que  no 
es  Fiícal  de  los  Libros ,  como  creen  muchos  3  Gno  de- 
feníor  de  ellos,  y  debe  bufear  todo  quantO  pueda, 
para  ver  íi  íe  puede  defender  Icguramcnte  aquella 
doctrina  ;  pues  licmpic  que  por  algún  motivo  íe  pue- 
da defender  y  injuftamentc  la  condena.    Albi  es ,  y 
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por  configuiente  no  puede  deíempeñar  la  obligación 
de  fu  oficio  y  fin  eítár  inft ruido  en  lo  antecedente. 
Pues  fi  V.md.  aun  no  ha  vifio  un  cuerpo  entero  de 
Theologia  Dogmática  y  que  trate  methodicamente 
todos  los  puntos  de  nueftra  Religión ,  como  lo  con- 
fieíTa  en  el  num.  1 1 .  no  puede  en  conciencia  defear 
el  empleo  delnquifidor  General ,  6  Calificador  7  pues 
;  era  muy  temible  >  que  tomaíle  limpiamente  una  doc- 
trina por  otra  >  confundiendo  una  heregia  con  una 
verdad  cadiolica  ,  y  tolerable  >  b  al  contrario  s  y  aísi, 
buelvo  á  decir :  Pobres  Autores ,  y  pobres  Libros  >  y 
pobre  Barbadiño,  en  que  manos  venías  á  caer  i  Hablo, 
no  íegun  el  concepto  de  do¿to,  que  tengo  de  V.md. 
fino  ai  hominem  y  arguyendo  con  fu  mifiña  doc- 
trina. 

44..  En  el  num.  15.  opone  V.md.  á  el  Barba- 
diño  el  argumento  que  otros  le  han  hecho,  dicien- 
do ,  que  la  Theologia  Eícolaftica  tiene  por  Patronos 
á  Alberto  Magno ,  Santo  Thomas ,  San  Buenaventu- 
ra y  y  a  todos  los  que  han  florecido  ,  y  eícrito  deíHc 
el  figlo  XIL  acá  •,  y  íe  burla  de  lo  que  en  quanto  á  ello 
dice  el  Baíbadiño/>¿^.  1  98.  -tom.  2.  y  es ,  que  e/ios  San- 
tos florecieron  en  un  figlo  ?  en  que  caf  no  fe  fabta  otra 
cofa  j  y  que  conformando  fe  con  lo  que  fe  practicaba  en 
fu  tiempo  y  timen  alguna  iifeulpa.  Diga  V.md:  Antes 
de  Santo  Thomas ,  Alberto  Magno,  San  Buenaven- 
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tura  ,  y  antes  del  fí^lo  XII.  con  que  Theolo&ia  fe  <->o- 

bernaba  la  Iglefia  i  Con  que  Thcologia  defendió  íus 

Dogmas  contra  tantos  Hcrcgcs  >  y  refuto  íus  here- 
gias  ?  No  dirá  ,  que  con  la  Elcolaltica  y  que  fe  incro- 
duxo  en  el  figlo  XII.  luego  hay  otra  i  que  es  la  calti- 
za  y  la  puraj  la  verdadera ,  y  le  trataba  antes  por  el 
methodo  y  que  debía  tratarle.  La  conlequencia  es  le- 
gitima. 

45.  Eíta  mifma  qnoailfubftantiam  es  la  que  San- 
to Thomas ,  Alberto  Magno  y  y  San  Buenaventura 
compreendicron  en  íus  Sumas ;  pero  con  diltinto  me- 
thodo ,  introduciendo  en  ella  las  doctrinas  dcPhyfi- 
ca  ,  y  Metaphyfica  de  Ariltotcles  ,  que  es  el  que  en- 
tonces reynaba  i  y  el  methodo  de  ellos  Santos  aun  no 
es  el  que  ahora  íefigue,  pues  efta  muy  corrompido, 
como  lo  maniheltan  los  difuíos  Comentarios ,  que  íc 
han  hecho  de  fu  doctrina.  Santo  Thomas  convenció 
alosHcrcges  con  laTheoIogia  que  fiempre  le  c .b- 
lervo  i  v  reí  peto  en  la  Igleíia  >  con  la  Dogmática  Mc- 
thodica  ,  con  los  principios  de  la  buena  razón  ,  y  no 
con  futilezas  Ariliotelicas  ,  vellidas  en  trabes  de  filo- 

¡nos  ,  ore  no  inven  para  convencer  a  nadie.   Los 

con  las  fuentes  de  la  verdadera  TheoIogMj 

que  íabia  muy  bien  las  que  eran  j  a  cuyo   fill  puede 

V.m.l.  Ler  Íus  ííguientes  palabras  , part.  1 ,  fK*Jl.  i. 

fiC6$,  *ád  z.  i L > í :   L'titur  f4i va  dottriné  av.clontdtiii's 
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Canvnicct  Scripturd  proprie  ex  necefsitate  argumentando) 
auHoritatibus  autem  aliovum  (Doctorum  Ecclefi<e  y  quafl 
argumentando  ex  propriis  yJed  probabditer  :  innititur 
emmfides  noflra  revelationi  Apoflolisy  i?  Trophetisfac- 
tct  y  qui  libros  Canónicos  fcripferunt. 

46.  .Queda  refpondida  la  pregunta  ,  que  hace 
V.md.  en  el  num.  17.  y  manifeííado  ,  que  los  Theo- 
logcs  modernos  no  han  venido  á  abrir  al  mundo  los 
ojos ,  inventando  alguna  Theologia  nueva  y  fino  re- 
{licitando  y  y  queriendo  reftablecer  la  que  fiemprc 
fe  ha  enfeñado  en  la  Iglefia ,  la  que  fe  trataba  con 
aquel  bello  methodo  y  que  ofuícaron  deípues  las  ef- 
trañas  inútiles  do&rinas  Philoíophicas  ,  que  en  el  fí- 
alo XII.  empezaron  a  introduciría  en  la  Theologia; 
la  Dogmática  Methodica  y  que  ha  íervido  fíemprc 
de  regla  a  los  SS.  PP.  y  Concilios  para  defterrar  el 
inútil ,  y  perjudicial  methodo  de  tratarla  y  inventa- 
do defpues  de  doce  figlosde  la  Iglefia. 

47.  En  el  num.  1 8.  íe  admira  V.md.  de  que  diga 
el  Baibadiño^g.2O4.^2o5.¿0w.2.  que  ft Alberto  Mag« 
noyy  Santo  Tbomas  comentaron  a  Arifloteles  fué  a  lo  que 
él  cree  y  menos  porque  juzgaffen  fer  útil  y  que  por  hacer 
e/le  férvido  a  el  Tublico  y  que  fe  hallaba  muy  preocupa- 
do por  Arifloteles  y  y  por  el  mal  ufo  de  él.  Profíguc 
V.md.  diciendo  :  yy  Ello  es  decir  en  buenos  términos, 
yy  que  cree  que  Alberto  Magno  y  y  Santo  Tilomas, 
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fueron  unos  hombres  aduladores ,  unos  Doctores 

liíonjcros  3  unos  Maeltros  de  aquellos ,  que  carac- 
„  teriza  San  Pablo ,  los  quales  >  por  acomodarle  al 
güito ,  y  á  las  paísiones  del  Pueblo  >  le  eníeñan 
doctrina  falía  ,  inútil ,  y  aun  pernicioía  j  y  apar- 
¡¿  tando  voluntariamente  los  ojos  de  la  verdad  >  aun- 
que íaben  muy  bien  acia  donde  cae  ,  le  embocan 
tabulas  _,  patrañas,  b  embelecos  inútiles.  Pobres 
,  Lumbreras  de  la  lglefia  ,  y  en  que  manos  haveis 
£,  caído  i  Siquiera  no  os  dexa  el  carácter  de  hombres 
>„  de  bien  ,  de  honor  ,  y  de  finecridad  ,  que  no  (aben 
y,  engañar  a  nadie  ,  fin  que  primero  le  engañen  a  si 
y,  miimos  •,  y  quando  en  qualquiera  materia  es  la  ma- 
3y  yor  vileza  de  un  Autor  cícribir  contra  lo  que  fien- 
„  te ,  por  liíonjcar  el  mal  güito  del  Publico  ,  en  una 
„  materia  de  tanta  gravedad  ,  y  de  tanta  importan - 
„  cia  ,  como  la  Sagrada  Thcologia ,  no  repara  en 
¡¿  hacer  reos  de  íemejante  ruindad  a  unos  hombres, 
y>  como  Alberto  Magno  ,  v  Santo  Tilomas  de  Aqui- 
„  no,  a  quienes  (obraba  fu  íantidád.  .  .  .  para  que  los 
„  hieielle  mas  merced  ,  y  julticia. 

48.  Elta  Impugnación  también  procede  de 
equivocación  ,  que  en  cite  particular  ha  padecido 
.V.md.  pues  fobre  una  propoíicion  ,  que  nada  cieñe  de 
cltraño,  hace  tantas  admiraciones,  como  íi  hiera  una 
notoruherc^ia.Se  coiitentaraV.mJ.  con  que  el  miímo 
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Santo  Thomas  diga  expreflaménte  ,  que  computo  ííi 
Suma  para  remediar  los  grandes  inconvenientes  >  que 
nacían  de  introducir  cofas  inútiles  en  la  Theologia, 
que  vale  tanto  ,  como  decir  ,  que  la  compufo  por 
hacer  eñe  fervicio  al  Publico  >  y  que  en  realidad  lo 
fue  grande  ?  Pues  oyga  fus  palabras  Troleg.  in  i  .part. 
Summ.  ibi :  Nojlr¿  mtentionis  in  hoc  opere  efi  ¿  ea3  q\u 
ad  Chriftianam  ^eligionem  pertinent ,  eo  modo  traderc, 
fecundumquod  congruit  ad  eruditionem  incipientium. 
Co'ifideramus  namque  hujus  doctrina  novitios  yin  tis,  qua 
a  diverfes  con/cripta  funt  %  plurimum  impediri  \  partim 
auidem  propter  multitudinem  inutilium  quxfiíonum,  arti-* 
culonim  3  iS*  -  argumentorum  \  partim  etiam  y  quia  ea% 
qudfunt  necesaria  talibus  adfciendum  x  non  traduntur^ 
fécundum  ordtnem  di/ciplin*. 

40.  Se  foílegará  el  entendimiento  de  V.md.  fi. 
ve  y  que  el  do£to  Melchor  Cano  dice  >  que  fi  Santo 
Thomas  en  la  Suma  no  figuib  totalmente  íus  miímos 
principios  ,  tiene  diículpa  y  porque  no  podia  en  todo 
refiftir  á  la  corriente  ,  y  íe  dexo  arrebatar  de  la  cof- 
tumbre  de  fu  íiglo  ?  Pues  oygale  en  fu  incomparable. 
Obra  de  Locis  Tbeologic.  lib.iz.  cap  a  i.  ibi :  Quam- 
quam  ut  erat  modeflus  3  <?  prudens  ,  minutifstmorum^ 
artteulorum  numerum  y  legemque  difputationis  ¿qua~ 
lem  ,  tura  rudioribus  i  tüm  magis  fuo  Hit  feudo  dedit., 
También  po^ia  V.md.  advenir  y  que  algunos  Tho- 
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ínlftas  modernos  ,  reconociendo  que  Santo  Thomas 

íe  dexo  llevar    del  citilo  dominante   del  Gglo  XIII. 

en  parte  le  enmiendan  ,  como  lo  hace  el  Vigcrs, 
apud  Op/lraet.  Theolog.  Chrt/lian.  part.  2.  cap.  J,  §.  2. 
y  el  Conteníon  Thcolog.  Ment.JsCord.  iib.i.di/p.  1. 
App.  ibi :  Cum  Sanclus  Doclor  more  Jui  ftcnli  inulta 
fPhilofophica  permifecat  >  in  meris  Thcologicis  Jcligendis 
tperam  navavi. 

50.  Pregunto  ahora  :  Melchor  Cano  ,  Conten- 
íon ,  y  los  demás  >  cjue  dicen  y  que  Santo  Thomas, 
quando  compuío  fu  Suma  ,  le  dexo  arrebatar  de  la 
coftumbre  de  íu  ímlo  ,  v  del  eltilo  entonces  domi- 
nance  ,  querrán  con  ello  decir  ,  que  fue  adulador,  li- 
íonjero  ,  y  todo  lo  demás  que  V.md.  dice  ?  No  por 
cierto.  Pues  por  qué  ha  de  lacar  V.md.  contra  el 
Barbadiño  una  conícquencia  tan  fuera  de  las  reglas  de 
buena  Lógica,  como  es,  que  íolo  porque  dice  ,  que 
Santo  Thomas  comento  a  Ariftocclcs ,  más  por  hacer 
cite  íervicio  al  Publico ,  que  por  confidcrario  útil, 
que  es  lo  milmo  que  conhefla  el  Santo  al  principio 
de  fu  Obra  ,  quifo  decir,  que  file  adulador  ,  lilonjc- 
ro  ,  que  le  acomodo  al  güito  del  Publico  ,  Bctí  lillo 
fue  deleuido  cu  V.md.  o  no  haver  vilto  toda  la  Obra 
del  Barbadiño. 

51.  Si  el   pobre  Barbadiño  huviera  intentado 
bponcríc  en  algo   a  la  do¿trina  ,  y  Suma  de  Santo 
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Thomás  y  no  huvíerá  encontrado  voces  con  que  de** 
nigrarle  ,  y  tratarle  de  Herege  confumado  \  pero 
también  huviera  fido  fin  razón.  E/coto ,  Francifcano, 
á  fines  del  figlo  XIII.  tomo  por  empeño  impugnar, 
y  contradecir  la  doctrina  del  Santo.  Suarez  ,  y  Váz- 
quez han  hecho  lo  miímo.  Guillermo  de  la  Mare, tzm- 
bien  Franciícano  ,  impugno  fu  Suma  en  un  libro  ti-* 
rulado  :  Correñorium  operum  Fratris  Thorn^ ,  y  hafta 
ahora  ninguno  ha  condenado  a  ePcos  Aurores ,  ni  ha 
deícado  fer  Inquifidor  General  de  fus  Obras,  Pedro 
Lombardo  y  á  quien  Santo  Thomás  reconoció  por, 
Macftro  ,  compuío  una  Suma  y  la  qual  íe  leyó  pos 
mucho  tiempo  en  las  Univerfidades  5  y  actualmente 
fe  tiene  por  texto  en  las  de  Portugal ,  y  fu  methodo 
fue  aprobado  por  el  Concilio  Lateraneníe  IV.  Ale- 
xandro  de  Ales  compuío  otra  por  orden  expreílb  de 
Innocencio  IV.  y  la  confirmo  Alexandro  IV.  con  íu 
Diploma.  Otra  eícribio  San  Buenaventura  ¡  cuya 
doctrina  aprobaron  exprcíiamente  Clemente  IV.  Gre- 
crorio  X.  Sixto  IV.  y  Sixto  V.  Lalglefia  hafta  ahora 
no  ha  difinido  quál  de  eftas  Sumas  es  mejor  y  ni  ha 
mandado  ,  que  íe  figa  expresamente  cfta  ,  ni  aquella, 
y  dexa  a  cada  uno  la  libertad  de  íeguir  el  methodo 
que  mas  le  agrade ,  dentro  de  los  términos  de  lo  juf- 
to  :  con  que  no  quiera  V.md.  ícr  tan  rigorofo  con  el 
Barbadiño  por  una  propoíicion  que  no  es  fuya  y  fino 
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del  mifmó  Santo  Thomas  ,  y  de  Otros  celebres  Do- 
minicanos 3  íolo  porque  a  V.md.  le  ha  parecido  tan 
cftraña. 

52.      En  el  num.20.  empieza  V.md.  a  impuernar 
como   ridiculo  el  methodo  de  eftudiar  Thcolovia, 
que  trae  el  Barbadiño  \  y  aunque  cite  punto  es  de  po- 
quifsima  entidad  ,  pues  el  que  no  le  tenga  por  bue- 
no, tiene  la  libertad  de  no  admitirlo  5  con  todo  ,  no 
me  parece  jufto  dexarle  indefenío.  Quando  empieza 
a  decir  lo  que  debe  hacer  el  Eftudiantc  para  elle  eftu- 
dio  >  note  V.md.  que  en  lapag.z  1 6.  §.  Haviendc  vifc 
to  y  dice  y  que  quiere  apuntar  el  methodo  >  y  lo  que 
Jia  de  hacer  el  Eftudiantc  para  faber  Thcologia  con 
perfección.  Para  íaberla  con  perfección  ,  dice  >  que  es 
neccííaria  la  Hiftoria  de  ambos  Teftamcntos ,  laHií- 
toria  Civil  ,  con  la  qual  entronca  aquella  >  la  Crono- 
logía para  entender  la  Hiftoria ,  y  las  Lenguas  Orien- 
tales, Griega,  y  Hebrea.  Todo  ello  le  parece  a  V.md. 
un  abfurdo,  y  dice,  que  el  Eftudiantc  neccísita  mas 
equipage  >  que  un  Marifcal   de  Campo  j  pero  refle- 
xionemos con  feriedad  el  aílumpto. 

5  ^.  La  Thcologia  es  una  colección  de  verdades 
reveladas  y  difpucftas  en  diferentes  títulos ,  y  trata- 
dos, difputadas  cafi  todas,  e  impugnadas  por  los 
Hercges  en  todos  los  figlos  de  la  Igleiía  ,  explicadas 
coa  la  tradicioudc  los  Padres.»  autoridad  de  los  Con- 
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cilios  y  o  Iglefia  Romana ,  fobre  lo  qual  fuícitan  di- 
ficultades ios  Hereges  y  y  es  neccflario  muchas  veces 
probar  el  hecho  >  y  eítablecer  la  verdad  de  aquella 
decifion  y  lo  qual  no  íe  puede  hacer  fin  la  Hiitoria 
Eclefialtica  >  y  Civil.  V.md.  miímo  lo  confieíTa  en 
el  num.  27.  pues  hablando  de  los  dos  Concilios  de 
Rimini  y  y  Seleucia  >  en  que  los  PP.  admitieron  >  y 
confirmaron  una  confeísion  de  Fe  >  verdaderamente 
Arriana  >  dice  ,  que  eftos  Concilios  fueron  ilegíti- 
mos y  no  en  fu  convocación  >  fino  en  fu  profecucion, 
que  los  Legados  fueron  depueltos  y  y  anatematiza- 
dos. Pregunto :  Eíta  noticia  no  la  tiene  V.md.  por  la 
Hiitoria  í  En  verdad  que  si :  luego  dice  bien  el  Bar- 
badiño.  Ni  el  Barbadiño  debió  añadir  ,  hablando  de 
eítos  Concilios  y  lo  que  V.md.  añade  y  porque  íolo 
pone  el  exemplo  }  para  que  fe  vea  la  neceísidad  de 
la  Hiitoria  para  la  Theologia. 

54.  La  Hiftoria  Eclefialtica  ,  y  Civil  no  íe  pue- 
de fiber  bien  fin  la  Geographia  y  y  Cronología  y  ni 
menos  entender  perfectamente  la  Sagrada  Eícritura. 
Cómo  fabra  la  anticua divifion  de  Patriarcados?  cómo 
entenderá  perfectamente  elviage  del  Pueblo  Hebreo, 
faliendo  del  cautiverio  de  Babylonia,  ni  loque  hizo, 
y  experimentó  en  fu  duración  y  fi  no  íabe  donde  caen 
aquellos  Lugares  y  Montes ,  Ciudades  y  y  demás ,  que 

fe  encuentra  en  la  Efcritura  ?  No  fabe  Vand.  que  el 
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Theoloeo  necelsita  recurrir  a  los  SS.PP.  yEícricu- 

ra  y  y  que  muchas  veces  los  Hercges  arguyen  con  los 
originales y  y  no  quieren  paíTar  ,  ni  admitir  las  ver- 
ijones Latinas  y  y  del  precian  la  autoridad  de  la  Vui- 
gata  j  y  citan  el  original  Hebreo  y  y  Griego  ?  Es  cons- 
tante y  y  afsi  lo  dice  el  Gravcfon  y  Dominicano  y  ÍV.e- 
fat.  in  traci.  de  Scriptur.  Sacr.  ibi:  Códices  Hebreos,  (X. 
Oréeos  quandoque  in  médium  pro/ero  y  non  quod  tilos 
cditíom  vulgatct  pr¿fcrendos  \  aut  ctquandos  cjfe  ducam\ 
fed  eoruyn  dumtaxat  leclione  utor  ad  ef/icacius  op pug- 
nando s  Heterodoxos  y  qui  per  per  am  ¿  auHoritate  luha^ 
tx  fpreta  y  folts  Codicibus  Habréis  y  <JT  Gr¿cis  divinam, 
iS  infallibilem  adfcrunt  auctoritatem.  Pues  fi  un  Theo- 
logo  y  que  ignora  la  Lengua  Griega  >  y  Hebrea  ,  íc 
encuentra  con  los  Hercges  l  que  le  fucedera  ?  Tendrá 
que  callar  y  confeffando  fu  ignorancia  y  y  quedara  ci 
Hercge  muy  ufano  con  la  victoria, 

55.  Defengañemonos  y  pues  y  que  un  Thcolo- 
go ,  para  fiber  perfectamente  la  Theología  y  tiene 
que  laber  mas ,  que  lo  que  comunmente  íc  cree  ¡  y 
en  una  palabra  >  todo  lo  que  dice  el  Barbadiño.  El 
que  no  lea  aísi ,  fera  Thcologuillo  ,  bueno  íolo  para 
citarle  en  fu  cala  ,  pero  no  para  dcíempeñar  la  obli  - 
ración  de  TheologOj  que  es  enfeñar  las  verdades  Ca- 
tholicas  ,  íaberlas  convencer ,  y  defenderlas  de  los 
enemigos  de  iu  Religión  ,  quaudg  U  neceisxiad  lo 

pi- 
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pida  ;  y  afsi  y  no  eílrañe  V.md.  que  el  Barbadiño  pida 
aquellos  rcquifitos    para  íacát  un  Theologo  per- 
fecto. 

56.  Otra  particularidad  muy  notable  contiene 
cfta  Impugnación  ;  y  es  y  que  V.md.  procede  en  ella 
muy  incoherente.  Para  que  un  Predicador  fea  bue- 
no y  pide  V.md.  en  el  cap. 5.  Ub.z.  §.14.  que  fea  buen 
Gramático  ,  y  Theologo  Eícolaftico  i  y  en  el  num. 
'10.  dice  y  que  no  puede  fer  íobrefaliente  3  ni  aun  to- 
lerable y  el  que  no  fabe  los  Myfterios  de  Fe  ,  los  Dog- 
mas de  la  Religión  y  y  íentido  de  la  Eícritura  :  que 
efté  mas  que  medianamente  verfado  en  la  Theolo- 
gia  Eícolaltica  ,  y  Dogmática  y  Expofitiva  \  y  My£- 

tica. 

57.  En  el  mifino//¿.2.  cap.  10,  pide  otros  mu- 
chos eftudios  j  que  refiere  en  el  num.  8,  con  eftas  pa- 
labras y  dichas  en  períbna  del  Maeftro  Prudencio: 
yy  Si ,  refpondib  el  Maeftro  Prudencio  3  en  fentir  de 
..  Cicerón  ,  menos  algunas  curioíidades  de  Afirolo- 
^gia,  deMathematicas,,  ydePhyíica,  que  firvea 
yy  mas  para  diverílon  y  que  para  aprovechamiento, 
yy  el  Orador  debe  faber  ,  b  á  lo  menos  eftár  mas  que 
yy  medianamente  tinturado  en  todas  aquellas  Facul- 
tades ,  que  dicen  relación  a  las  coftumbres  ,  y  a  las 
„  inclinaciones  del  hombre.  Para  combatir  unas  pak 
„  fiones ,  y  excitar  otra* ,  debe  citar  inftruido  en  la 
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-„  naturaleza  de  rodas ,  y  efto  no  puede  fer  fin  eíUr 
f3  bien  informado  de  fu  compoficion  :  vé  aquí  la  ne- 
,j  ceísidad  de   la  Philoíophia.   Para  definir  ,  prono- 
„  ncr  ,  dividir ,  probar  ,  y  difeernir  entre   íophif- 
,,  mas  ,  y  razones ,  entre  paralogiímos  ,  y  diícurlos 
,5  (olidos  y  es  menefter  la  Lógica  ,  o   la  Dialéctica. 
,,  Sin  un  grande  conocimiento  de  las  Leves  Divinas, 
yy  y  Humanas  y  no  es  fácil  diílinguir  que  acciones  de 
f ,  los   hombres  ion  conformes  a  ellas ,  o  disformes, 
yy  anales  íe  han  de  aplaudir  y  quáles  íe  han  de  conde- 
,}  nar  ;  y  cito  va  vés ,  que  no  íe  puede  íaber  y  fin  te- 
,,  ner  muy  profunda  noticia  de  la  Thcologia  Moral, 
jy  mas  que  mediana  del  Derecho  Canónico  %  y  una 
yy  tintura  y  por  lo  menos  y  del  Derecho  Civil.   Como 
,,  las  pafsiones  humanas  nunca  íe  conocen  mejor, 
y}  que  por  los  hechos  j  y  como  la  Hiftoria  es  la  que 
}y  nos  da  noticia  de  los  pallados  ,  conocerá  muy  mal 
,,  a  los  hombres  el  Orador ,  que  no  cltuvicílé  muy* 
}y  vcrfido  en  la  Historia  antigua,  y  moderna,  Sa- 
ngrada, Lclefiaítica  ,  y  Profana.  Y  quién  creerá, 
p,  que  halla  la  Poesía  es  muy  necellana  a  el  Orador? 
„  Pues  lo  dicho  dicho  :  ninguno  lera  buen  Orador, 
,,  fi  no  tiene  algo  ,  o  mucho  de  Poeta. 

58.      Halta  aqui  V.md.  y  con  iu  doctrina  di<^o 
afsi :  Con  que  en  íu  dictamen  el  Predicador ,  para  fer 

bueno  ,  neccísita  buena  Gramática  ,  Philolonhia, 
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Theolo<na  ,  Efcolaftica  ,  Dogmática  y  Expofitiva* 
Myftica  y  y  Moral  \  faber  el  Derecho  Civil  9  y  Ca- 
nónico, Hiftoria  antigua,  y  moderna,  Sagrada  ,  Ecle-, 
fiaftica  ,  Profana  ;  y  Poesía  ;  y  en  el  num.  4.  dice, 
que  un  perfeóto  Orador  ,  nada  debe  ignorar  >  por- 
que fe  le  han  de  ofrecer  mil  ocafiones  de  hablar  de 
todo.  No  me  meto  en  contradecir  efta  do&ri- 
na ,  folo  hago  efta  reflexión ,  que  viene  á  mi  af- 

fumpto. 

59.  El  Barbadiño  ,  para  aprender  Theologia 
con  perfección  ,  íolo  pide  ^¿.2  1  8.  tom.z.  que  íeíea 
brevemente  la  Hiftoria  de  la  Igleíia.  Primero ,  la 
del  Antiguo  Teftamento ,  pero  efpecialmente  def- 
pues  de  Chrifto  acá  ,  cuya  noticia  con  el  tiempo, 
quando  fe  ofrecieren  controversias  3  íe  ha  de  ir  dila- 
tando 5  y  que  fe  eftudie  la  Hiftoria  Civil  de  los  Em- 
peradores i  a  lo  menos  hafta  el  figlo  VI-,  y  como  la 
Hiftoria  no  fe  entiende  fin  la  Geographia  ,  y  Crono- 
logía, mAcpág.  2  1 9.  algún  eftudio  de  éftas  \  y  últi- 
mamente, que  íe  aprendan  las  Lenguas  Griega ,  y 
Hebrea,  para  recurrir  á  el  Texto  original  de  la  Es- 
critura ,  y  Santos  Padres  ,  quando  no  quiera  el  Here- 
ge  admitir  la  Vulgata  ,  y  demás  verfiones  latinas ;  y 
cita  los  mejores  libros  para  eftos  eftudios.  Coteje 
V.md.  eftos  requifitos  que  pide,  para  ficar  un  buen 
Theologo \  con  los  que  dice  V.md.  neceísita  un  buen 
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Predicador ,  J  vera  >  que  éítos  exceden  á  aquellos  ea 
mas  de  tres  partes. 

6o.  Pues  pregunto  :  Si  hablando  de  los  requi- 
ntos ,  que  pide  el  Barbadiño  para  1er  período  Thco- 
logo  ,  dice  V.md.  que  neceísita  mas  equipage  ,  que 
un  Marifcal  de  Campo  y  no  podre  yo  decir ,  que 
V.md.  para  un  buen  Predicador  ,  pide  mas  equipa- 
ge  y  que  el  que  ha  de  mencíter  un  Generaliísimo  de 
Armada  ,  6  de  todas  las  Tropas  del  Reyno  ?  Creo 
que  si.  Por  que  ha  de  fer  V.md.  tan  prodigo  en  pe- 
dir paraíacar  un  buen  Predicador  ,  y  tan  eícaío  para 
íacar  un  perfecto  Theologo  ?  Eito  es  incoherencia 
muy  reparable  en  un  docto  como  V.md.  Pero  creo 
que  fue  deícuido  ;  pues  veo  que  no  íe  acuerda  y  o  íc 
olvida  en  un  capitulo  de  lo  que  dexa  cícrito  antes  en 
otro. 

6 1.  Sí  un  Predicador  ,  para  pintarla  fealdad 
íde  un  vicio  ,  perfuadir  a  íu  aborrecimiento ;  para 
reprelentar  la  hermofura  de  las  virtudes ,  y  mover  el 
animo  a  que  las  abrace  ,  y  exercitc  ;  o  para  elogiar 
Jas  virtudes  de  alguno  ,  que  ion  los  reculares  aÚurap- 
tos  de  los  Sermones ,  neceísita  citar  inltruido  en  tan- 
tas Ciencias  ,  y  Facultades ,  no  (era  mucho  que  un 
Thcologo  ,  que  debe  laber  todas  las  verdades ,  y 
dogmas  de  Fe ,  íaberlas  convencer  ,  y  defender  de  tan* 
ios  enemigos  como  tenemos ,  no  talo  ignorantes, 
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fino  inftruídos ,  y  mity  inftruídos ,  neceísite  eftudíár 
lo  que  pide  él  Barbadiño ,  que  es  "con  mucho  ex- 
eeííb  menos  >  que  lo  que  V.md.  requiere  en  el  Pre- 
dicador. 

6  2 .  Bolvamos  ahora  a  los  requintos  que  V.md- 
pide  ,  para  que  un  Predicador  fea  bueno  •>  y  deíde 
iuecro  admito  fu  dodrina  en  quanto  á  las  Facultades, 
y  Ciencias  en  que  dice  debe  eftár  inftruido.  Supongo 
también  3  que  el  fin  que  V.md.  íe  propone  en  íu 
Hiftoria ,  es  emendar  >  y  defirraygar  los  grandes  abu- 
fos  l  y  males  y  que  padece  hoy  entré  noíotros  el  altó 
minifterio  de  la  Predicación  del  Evangelio.  Supuefta 
efta  doótrina  fuya ,  digo  y  que  no  puede  V.md.  con-* 
feguir  el  fin,,  que  fe  propone  en  fu  Obra ,  y  que  por. 
mas  que  fe  fatigue  en  fingir  Gerundios  y  no  ha  de  fin 
car  el  fruto  que  efpera  \  y  que  efta  gloria  ¿  y  triunfo 
grande  efta  privativamente  reíervada  para  el  Barba-* 
diño.  Atrevida  ,  y  valiente  parecerá  á  algunos  efta 
propoficion  ;  pero  confio  probarla  con  la  miím^ 
doctrina ,  que  trae  V.md.  en  fu  Hiftoria. 

62.  Dice  V.md.  en  el  lib.  2.  cap.  2.  num.  6.  y  7, 
que  es  inútil  todo  lo  que  fe  eníeña  en  la  Philoíbphiaf 
Ariftotelica  \  y  por  eífo ,  hablando  de  quandoFray 
Gerundio  empezó  a  eftudiarla  ,  íe  burla  de  fu  Lec-^ 
tor  ,  que  era  Ariftotelico ,  y  Eícolaftico  \  y  tenia  atef 
tada  la  cabeza  de  aquellos  términos  3  materialitér; 


formal  i  ter  y  ut  quod  y  ut  quo  yJlgnate  y  ex&cité  y  int y  in- 
fice y  extr  infice  ,  JSc.  y  ponía  todo  fu  conato  en  las 
equipolencias  y  reducciones  y  componer  contradictorias, 
contrarias  y  catbegoricas  y  complexas  y  i?c.  en  la  quefi- 
úon/i  Blicliri  es  termino  y  y  otras  galanterías  de  ella 
claífe. 

64.  Hablando  de  fu  Lógica  >  dice  num.  8.  que 
de  nada  cuidaba  menos  y  que  de  inítruir  á  fus  diíci- 
pulos  en  lo  que  conducia  ,  y  que  de  los  nueve  meíes 
de  Curfo  y  gallaba  los  fíete  en  eníeñarlos  lo  que  de 
maldita  la  cofa  fervia  y  fino  de  llenarles  aquellas  ca- 
bezas de  ideas  confuías  ,  reprefentaciones  impertinen- 
tes .  de  idolillos.  b  figuras  imaginarias.  Si  confiíle 
en  un  único  habito  y  qualidad  y  b  facilidad  científica, 
b  en  un  complexo  de  muchos  ?  Si  es  ciencia  práctica, 
b  efpeculativa  ?  Si  la  docente  fe  diitingue  de  la  uten- 
te  ?  Si  fu  objeto  es  un  entccillo  duende  y  enteramen- 
te fingido  por  el  entendimiento  3  b  una  entidad  ,  que 
tiene  verdadero  ,  y  real  fer  y  aunque  puramente  in- 
telectual ?  Y  afsi  de  otras  qucltiones  proemiales, que 
de  nada  firven  y  y  para  nada  conducen  y  fino  para 
perder  tiempo  ,  y  quebrarfe  la  cabeza  lo  mas  inútil- 
mente del  mundo. 

65.  Mas:  Enclmifino//7>.2.  cap.%.  num.  10.  dice 
y.md.  por  boca  de  aquel  Beneficiado,  que  alli  ííip o- 
He  3  citas  palabras :  Si  U  2¡:iloJophia  es  la  que  fe  en/*- 
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ña  ordinariamente  en  nueftras  Efcuelas  ,  tan  imperti- 
nente es  para  la  Medicina  y  como  para  la  Mufica.  Efto 
quiere  decir ,  que  la  Phiiofophía  y  que  íe  enfeña  en 
nueftras  Eícuelas  para  nada  firve  y  porque  fi  para  algo 
íirviera  i  firviera,  para  la  Medicina,  y  para  las  demás 
Facultades  mayores;  Ademas ,  dice  en  el  num.  10. 
que  donde  acaba  el  Theologo ,  ha  de  empezar  el 
Predicador  ,  y  que  elTheoíogo  neceísita  faber  los 
Myfterios  de  Fe  3  Dogmas  de  Religión ,  y  fentidos  de 
la  Eícritura  :  que  ha  de  eftar  venado  en  la  Theolo- 
gia  Efcolafticá ,  Dogmática ,  Expofitiva ,  y  Myftica. 
También  dice  en  el  num.  19.  que  un  Theologuillo 
con  quatro  años  de  Theología  en  la  Univerfidad ,  no 
puede  componer  un  buen  Sermón  ,  porque  un  mu- 
chacho y  fin  mas  eftudio  >  que  quatro  párrafos  Eíco- 
lafticos  y  qué  obligación  tieneá  íaber  componer? 

66.  Supuefta  toda  efta  do¿taina ,  que  es  literal 
en  fu  Obra ,  arguyo  aísi :  La  Philoíophía  y  que  íe  en- 
feña comunmente  en  nueftras  Eícuelas  y  no  firve  para 
íer  buen  Theologo  :  en  nueftras  Eícuelas  no  íe  eníeña 
otra  Theología  y  que  la  Eícolaftica  *,  y  quatro  años 
de  efta  y  no  íirven  para  componer  un  buen  Sermón, 
ni  cofa  alguna  buena  :  en  nueftras  Eícuelas  no  íe  en- 
íeña la  Theología  Dogmática ,  ni  Eícritura  *,  ni  íe  ha- 
llara Univerfidad  en  que  fe  eníeñe  á  losEftudiantesi 
manejar  la  Eícritura ,  Interpretes  dq  ella ,  n\  a  buícar 
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los  Autores ,  que  tratan  de  la  Dogmática  ,  ni  á  re- 
giftrar  los  SS.  PP.  para  íacar  las  decifiones  del  Docr- 
ma  ,  y  faber  los  fundamentos  de  los  Hereges  para 
confutarlos :  luego  en  Efpaña  ,  por  lo  común  y  no 
pueden  los  Predicadores  1er  buenos  y  ni  faber  lo  que 
fe  necelsita  para  efte  miniilerio  ,  porque  no  les  eníc- 
ñan,  quando  elludian,  lo  que  les  han  de  eníeñar. 

67.      Pues  que  remedio  í  El  que  da  el  Barbadiño. 
Eíludiefe  en  las  Univcrfidades  Philofophia  útil  :  re- 
formenfe  las  Philoíophias  Ariftotelicas ,  que  fon  las 
que  fe  enfeñan  :  tomeíc  el  medio  de  eítudiar  la  ver- 
dadera Thcología  y  con  arreglo  a  lo  que  dice  en  íus 
Cartas :  fórmele  el  buen  güito  de  la  eloquencia ,  cf 
tudiandola como  el  dice,,  y  vera  V.md.  que  quando 
falga  el  Eítudiantc  de  la  Univeríidad  ,  fabe  quanto 
neccísita  para  fer  un  gran  Predicador  y  y  argüir  con 
los  Hereges  mas  obltinados  *,  y    que  aunque  quiera 
componer  un  Sermón  malo  >  no  podra  y  pues  fe   le 
eneran  naturalmente  de  la  pluma  las  razones   folidas 
para  probar  qualquiera  verdad  :  fabra  el  fentido  en 
que  habla  la  Eícrkura  >  los  Interpretes  de  ella  ,  y 
SS.  PP.  y  uíara  de  expresiones .,  frailes ,  y  eítilo  pro- 
porcionado a  cada  aífumpto. 

68.  Ademas,  en  el  lib.z.  cap. 5. y  10.  pide  V.md» 
cjuc  el  buen  Predicador  cite  inítruido  en  todas  las  Fa- 
cultades ¿  haib  en  la  Poesía  }  y  en  el  jium.2.  de  dklio 

cap. 
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cap. 5.  confieíla  ,  que  en  todas  las  Facultades  fe  han 
introducido  mil  inutilidades ,  preocupaciones  3  y  no 
pocas  extravagancias ,  y  que  en  realidad  neceísitán  de 
mucha  reforma.  Efta  no  íe  puede  hacer  fin  introdu- 
cir el  metbodo  de  E/ludios  j  que  trae  el  Barbadiño  ,  el 
qual  fe  dirige  á  deícubrir  y  y  manifeftar  eflas  mifmas 
inutilidades  3  extravagancias  >  y  preocupaciones, 
que  fe  han  introducido  en  todas  las  Ciencias }  dan- 
do el  modo  útil  para  la  mucha  reforma  que  necef- 
fican. 

69.  Con  que  por  mas  que  V,md.  íe  fatigue ,  no 
puede  coníeguir  fu  fin ,  porque  faltan  los  cimientos, 
y  no  hay  en  íu  miímo  íencir  Eícuelas  en  Efpaña^don- 
de  fe  puedan  buícar ,  y  aprender  y  fi  no  fe  introduce 
el  método  de  efiudiar  >  que  trac  el  doólo  Barbadiño, 
quien  es  el  único  que  ha  de  merecer  la  gloria  de  def- 
rerrar  los  vicios  del  Pulpito  ,  y  de  todas  las  Cien- 
cias. 

70.  Pero  me  parece  oygo  una  réplica  >  que 
V.md.  me  hace ;  y  es :  En  Eípaña  hay  muchos  Predi- 
cadores excelentes ,  muchos  Theologos  famoíos .  mu- 
chos  celebres  Dogmáticos ,  y  Eícriturarios ,  y  que 
manejan  con  grande  acierto  las  Obras  de  los  SS.  PP. 
y  ellos  en  Efpana  cftudiaron :  luego  mi  argumento 
claudica.  Antes  de  refponder  >  fupongamos  y  como 
Verdad  notoria ,  y  fin  animo  de  ofender  áperfona 
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alguna  ,  que  muchos  de  los  que  citan  venerados  por 
grandes  Theologos  ,  en  realidad  no  lo  ion  y  ni  ie 
atreverán  a  ponerle  cara  a  cara  a  convencer  a  los  He- 
reges,  que  elten  bien  inftruidos  j  pues  fon  Theolo- 
gos ,  que  folo  eftudiaron  la  Philofophía  Peripatética,, 
y  la  Theologia  EfcolaíHca ,  tratada  por  ergo ,  y  atqv.i, 
á  eftilo  Philoíophico ,  y  Peripatético ,  y  nada  mas., 
y  de  eítos  abundamos.  Hay  otros ,  que  defpues  de 
acabar  fu  carrera  de  eftudios  >  llegan  a  conocer  el  mal 
methodo  con  que  les  han  enfeñado  y  lo  mucho  in- 
útil en  que  gallaron  fus  años,  y  mocedad  y  y  recono- 
cen lo  mucho  que  les  falta  faber ,  y  alia  privadamen- 
te en  fu  caía  >  celda ,  b  apofento  ,  empiezan  a  refor- 
mar fus  eftudios  ^  eftendiendoíe  a  la  Theologia  Dog- 
mática y  Expofitiva  y  Eícritura  >  quitar  el  polvo  a  los 
Interpretes  y  y  Obras  de  los  SS.  PP.  y  con  muchos 
años  y  y  trabajo  y  porque  la  edad  no  es  ya  tan  ro- 
buíta,  llegan  a  conocer  lo  mal  que  elludiaron  en  fu 
juventud  y  y  coníigucn  hacerfe  famoíos  en  los  El- 
tudios. 

71.  De  ellos  hay  pocos,  porque  para  hacer 
cito  y  fe  neceísita  mucha  aplicación  y  (alud  ,  y  con- 
veniencias \  y  íc  que  V.md.  ícra  el  primero  ,  que  dirá 
con  ingenuidad,  que  loque  labe  de  Dogmática, 
Eícritura  ,  SS.  PP.  y  buena  Philolophi.i  ,  no  le  lo 
alienaron  en  la  Univcrfidad  y  fino  que  lo  elludio  dcl- 
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pues  a  fus  íolas ,  y  a  mucha  coila  de  trabajo  y  y  des- 
velos. Por  lo  común  y  los  Religioíos ,  y  Seculares  íe 
contentan  con  la  Philoíbphia  ,  y  Theología  y  que 
aprendieron  en  la  Efcuela  >  y  deípues  y  o  porque  nó 
tienen  quien  les  inftruya  en  lo  que  deben  eftudiar  y  b 
porque  creen  y  que  no  hay  otra  coía  útil  y  que  la  que 
les  enfeñaron  íus  Maeftros  j  b  porque  eftan  caníados 
con  tantos  años  de  Univerfidad  mal  empleados  \  b 
porque  neceísitan  acomodarle  y  y  dedicarle  a  bufear 
fu  manutención  y  que  es  lo  mas  frequente  :  lo  que 
fucede  es  y  que  van  paíTando  íu  vida  con  aquellas  qua- 
tro  queftioncillas  y  y  terminillos  Peripatéticos  y  y  tie^- 
nen  grande  preíiimpcion  de  que  ion  unos  grandes 
Philoíophos y  y  Theologos  >de  modo,  que íi  alguna 
les  quiere  períuadir  y  que  aquella  Philoíbphia  para 
nada  íirve  y  que  en  la  Theología  les  falta  mucho  que 
íaber  y  &c.  al  inflante  dicen  y  que  es  un  Herege  y  a 
íofpechoío  en  la  Fe  y  y  que  ellas  ion  unas  coías  de 
Ellrangeros  j  y  eíla  es  la  principaliísima  razón  de  na 
parecer  bien  á  muchos  el  methodo  del  Barbadiño., 
porque  es  muy  difícil  arrancar  aquellas  opiniones  en 
que  fe  criaron  los  hombres ,  y  eftan  coníagradas  ya 
por  coílumbre  \  y  los  viejos  íe  hallan  bien  con  íuá 
vejeces ,  y  no  quieren  que  íe  diga  >  que  hay  otro  que 
viene  a  abrirles  los  ojos ,  por  no  perder  el  concepta 
de  doctos  ,  en  que  eftan  tenidos  >  y  venerados. 

Lie- 
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72.  Llega  V.mcl.  al  numero  final  de  cfte  capí- 
tulo muy  gozoío  ¡  y  creyendo  haver  triunfado  del 
Barbadiño  >  le  empieza  aísi :  Ex  ungue  leoncm.  Dcí- 
pues  de  decir  y  que  codo  lo  que  enfeña  es  un  embro- 
llo de  embrollos  >  embolifmo  de  emboliímos  ,  y  un 
lazo  de  lazos  >  para  enredar  a  ios  incautos ,  dice  >  que 
en  los  lugares  Theologicos ,  que  íeñala  ,  hace  diftin- 
cion  entre  la  Iglefia,  Umverfal  y  y  la  Iglefia  %omana3 
como  fi  huviera  mas  que  una  Santa  Iglefia  Catholica, 
Apoftolica  y  Romana.  Hablando  el  Barbadiño  de  los 
lugares  Theologicos  >  dice  pag.  223.  tom.  2 .  que  bien 
contados ,  ion  diez  5  a  íaber  :  Eícritura  >  Tradición 
vocal ,  Iglefia  Univerfal  y  Concilios  Generales  ,  Igle- 
fia Romana  ,  Padres  Antiguos .  Theolocros  ,  Razón 
natural ,  Philoíophos  ,  Hiltoricos.  Pero  antes  de  lle- 
gar a  eíta  propoficion  y  dice  >  que  las  pruebas  de 
nueítra Thcología  ,  nacen  de  tres  fuentes.  Primera, 
de  la  palabra  de  Dios  eferita  ,  que  le  contiene  en  am- 
bos Testamentos.  Segunda ,  de  la  Tradición  Divina, 
que  es  la  mifma  palabra  Divina  y  que  íc  comunico 
en  voz  i  y  íc  conícrvo  divinamente  halla  nueftros 
tiempos.  Tercera  ,  de  la  razón  natural ,  que  prueba, 
y  confirma  muchas  cofas ,  que  también  fueron  reve- 
ladas :  que  de  citas  tres  fuentes  nacen  otros  lugares 
Theologicos  >  de  donde  íc  fican  los  argumentos  par- 
ticulares >  v.  gr.  de  la  Tradición  nace  la  autoridad 
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de  la  Iglefia  Univerfal  y  Concilios  Generales y  Iglefia 
Romana  y  y  SS.  PP.  porque  todos  cftos  fon  fieles  de- 
pofitos  de  la  Tradición  Divina  :  íe  íigue  la  autoridad 
de  los  Theologos  y  que  íuccedieron  á  los  Padres \  y 
quando  todos  convienen  en  unapiifma  cofi,,mue£ 
tran  fu  evidencia y  o  confiante  tradición.  De  la  ra- 
zón natural  nace  la  autoridad  de  los  Philoíophos  y  é 
Hiftoricos. 

7  3 .  Supuefta  efta  doítrina^íe  eícandaliza  V.md. 
de  que  el  Barbadiño  haga  diftincion  entre  la  Iglefia 
Univerfal  y  y  la  Iglefia  Romana  y  quando  numera  los 
lugares  Theologicos.  Eftaba  por  decir  y  que  efta  im-» 
pugnacion  nace  de  ignorancia ;  pero  acordándome  de 
que  es  V.md.  el  que  la  hace  y  íblo  la  puedo  atribuir  á 
equivocación  involuntaria  y  o  deícuido  dimanado  do 
fus  muchas  ocupaciones  y  y  eftudios.  Por  Iglefia  ífy- 
mana  íe  entiende  el  Pontífice  y  y  aísi  lo  dice  el  Barba- 
diño  >  fy/p.  é  Fr.  Arfenio  ;  pag.  8 1 .  y  de  efte  modo 
no  hay  Theologo  Dogmático  y  que  no  cuente  los 
mifmos  diez  lugares  Theologicos  y  haciendo  la  mif- 
ma  diftincion  entre  la  Iglcfia  Univerfal  3  o  Catbolica, 
y  la  Iglefia  Romana.  Vea  V.md.  á  el  Cardenal  Gotti- 
no  tom.  i.  de  Tbeolog.  defpues  á  todos  los  que  to- 
caron el  punto  y  como  fon  y  Tournelly  >  Habbcrt, 
Berti  y  y  otros  muchos  y  que  no  ion  Janfenif- 
tas    j,    fino    Theologos   Romanos  y   y    Eípañoles, 
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muy  obedientes   á  la   Silla  Apoftolica. 

74.  Pero  lea  V.md.  por  todos  ,  para  que  no  le 
quede  la  menor  duda  ,  a  el  doctiísimo  Melchor  Cano 
en  fu  Áureo  libro  de  Locis  Tbeologic.lib.  1 .  cap.  ufa.  don- 
de eícribe  aísi :  Sic  nos  peculiares  quo/damTheologut  lo-^ 
eos  proponimus ,  tanquam  domicilia  omnium  arrumen- 
torum  Tbeologiconon  ,  ex  quibus  Tbeologi ,  omnes  Juas 
argument aitones  ,  /¡vé  ad  confirmandum  ,  fivé  ad  re~ 
fí'llendum  inveniant.  Profigue  defpucs  aísi :  Locorum 
ergo  Theologicorum  elenchum  denario  nos  quidem  mime- 
ro  compleclimur  ;  non  ignari  futuros  aliquos  ,  qui  co/dem 
hos  locos  in  minorem  numerum  redigant ,  altos  y  qui  ve- 
lint  etiam  effe  majorem.  Sed  de  cnumerattonis  figura  nU 
htl  morandum  efly  modo  nullus  omnino  locus  9  vel  fuper- 

fluii s  numeretur,  vel  prttermittatur  necéffarius. 

75.  Trimus  igttur  locus  eft  aucloritas  Sacra,  Scrip- 
tutét  y  qua  libris  Canonicis  continctur.  Sccundus  ejly 
aucloritas  tradttionum  Cbrifti  <sr  Apoftolorum  ,  quasy 
quoniam  fetipta  nonfunt,Jcd  de  aure  in  aurcm  ad  nos 
pervenerunt ,  viva  vocis  oracula  recti/simé  dixeris.  Teri 
ti us  efk  aucloritas  ECCLESbE  CÁIHOUC/E.  Quar- 
tus  3  aucloritas  Conciliorum  y  prdjirttm  gcneralunn  y  in 
quibus  Ealc/ix  Catbolicd  aucloritas  rc/idet.  Quina 
aucloritas  &CCLESIJZ  <%OMANA¡  ,  qitd  divino  pri- 
vilegio (X  eft ,  <s  vocatur  Apoftolica.  Sextus  \  eft  auclo- 
ritas Sancionan  veterum.  Séptimas  eft  y  aucloritas  l  'l:eo+ 
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lo<rorum  Scholafiicorum  y  quibus  adjungamus  etiam  ju~ 
ris  Tontificii  peritos  :  nam  juris  hujus  doBrina  ,  quafi 
ex  altera  parte  Scholafi'ica  Theologia  refpondet.  Ofta  - 
vus  y  ratio  naturalis  e/i  y  qua  per  omnesjaentias  natu- 
rali  lumine  inventas  latifsimé  patet.  ISlonus  e/i  y  auno* 
ritas  Thilofophorum  y  qui  naturam  ducem  fequuntur :  m 
quibus  fine  dubio  funt  Cafar  ei  Junfconfulti  y  qui  veram, 
<jr  ipfi ( wí  Jureconfultus  ait)  (pbilofophiam  fequuntur. 
Tofiremus  denique  eft  humana  auñoritatis  Hifioria, 
(tve  per  AuBores  fidedignos  f cripta  yfive  de  gente  ingen* 
tem  tradita  y  nonjuperfiitiosé y  atque  aniliter  yfed  gra-« 
vi  y  confiantique  ratione.  Sunt  itaque  hi  loa  (DECEM, 
in  quibus  argumenta  omnia  Tbeologica  delitefcunt  y  eo 
videlicct  difcrimine  in  lucem  eruenda  y  ut  qua  exfeptem 
prior  ibus  locis  eliciantur  propria  feré  fint  hujus  faculta- 
os :  qua  vero  ex  tribus  pofierionbus  y  adfcriptitia  finty 
ac  velut  ex  alieno  emendicata. 

76.  Aqui  tiene  V.md.  con  toda  claridad  la  doc- 
trina del  doótifsimo  Cano  :  en  ella  puede  ver  y  que  es 
literalmente  la  mifma  que  trae  el  Barbadiño :  que 
también  efte  grave  Autor  dice  y  que  fon  diez  los  lu- 
gares Theologicos ,  fin  contar  mas  que  los  predios, 
y  fin  incluir  ninguno  fuperfluo  \  y  que  numerándo- 
los ,  hace  diftincion  entre  la  Iglefia  Catholica  ( efb 
es  la  Univerfal)  y  la  Iglefia  Romana  j  y  fin  embargo 
fabia  muy  bien  efte  Efcritor  y  que  no  hay  mas  que 
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una  Santa  Iglefia  Catholica  y  Apoftolica  y  Romana. 
Di^a  V.md.  ahora  contra  eíte  do&ifsimo  Prelado: 
Ex  migue  leonem  y  Padre  mió  y  Fray  Gerundio.  Por 
aqui  conocerá  V.md.  qué  cofazas  no  dice  y  quando 
entra  en  lo  vivo  de  laThcología  y  como  lo  dice 
contra  el  Barbadiño  :  porque  en  los  lugares  Theo- 
logicos  que  íeñala  y  hace  diltincion  entre  la  Iglefia, 
Umverjal  y  y  la  Iglefia  tf^omana  y  pues  cita  miíma  dis- 
tinción hace  eíte  famoío  Obifpo. 

77.  La  otra  propoficion  que  V.md.  nota  y  es  de- 
cir el  Barbadiño  ,  que  la  autoridad  de  la  Iglefia  Un¿- 
verfal  y  de  la  Iglefia  Romana  y  y  de  los  Concilios  Ge- 
nerales y  nace  de  la  Tradición.  Pero  no  trae  para  eíta 
Impugnación  (lo  miímo  fucede  en  todas)  doctrina 
alguna  en  que  fe  funde.  No  difputa  el  Barbadiño  íl 
la  autoridad  de  la  Iglefia  íe  funda  íolamcnte  en  la 
Eícritura  ,  o  en  la  Tradición,  que  efto  feria  entrar  en 
el  Dogma  :  dice  que  fale  de  la  Tradición  y  porque 
con  la  Tradición  fe  prueba  y  y  mas  copiofimcntej 
del  ni  i  fino  modo  y  que  el  Myltcrio  de  la  Trinidad  ,  y 
otros  Dogmas  y  que  citaban  confufimentc  revelados 
en  las  Eícrituras,  los  quales  no  entenderíamos  fin  la 
Tradición.  Lea  V.md.  a  Duhamcl  en  fu  ThcoIo<na, 
y  vera  ,  que  reduce  todos  los  lugares  Thcologicos  in- 
crinlecos  a  dos ,  Efcritura  y  y  Tradición. 

78.  Elto  es  común  entre  los  Thcologos ;  v  (fc 
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figuiendo  eíta  doctrina  y  explican  el  íentido  de  aque- 
llas palabras  de  Chriíto  á  San  Pedro  :  Tu  es  Tetras  % 
i?  fupér  hanc  petram  edificabo  Eccle/iam  meam  . . .  • 
Tajee  oves  meas  p9  lo  que  no  puede  hacerfe  fino  por 
medio  de  la  Tradición  Apoítolico-Divina.  También 
debe  V.md.  advertir  ,  que  no  tenemos  otro  recurío, 
para  faber  que  la  Eícritura ,  de  que  ufa  la  Iglefia  y  es 
Divina y  fino  por  medio  de  la  Tradición.  De  todo  fe 
infiere  y  que  quando  íe  dice  que  la  autoridad  de  la 
Iglefia  nace  de  la  Tradición  3  no  es  negar  y  que  eíta 
autoridad  nazca  de  Chriíto  \  porque  la  Tradición  de 
que  aqui  íe  habla  y  y  de  que  habla  el  Barbadiño  y  es 
la  Tradición  Divina  _,  o  de  Chriíto  y  la  qual  por  otro 
nombre  íe  llama  Apoftolico  (Divina  y  como  lo  mani- 
fíeíta  San  Pablo  y  quando  dice :  Tr  ¿ripio  non  ego  yfe¿ 
(Dominas  ?  y  no  fe  entiende  la  pura  Tradición  Apos- 
tólica y  o  Eclefiaítica  y  que  infinua  el  miímo  Santo* 
quando  dice :  C^teris  ego  dico  y  non  T)ominus. 

79.  Parece  queda  plenamente  defvanecida  la 
Critica  y  que  V.md.  quiío  hacer  á  el  Barbadiño  en  un 
punto  tan  effencial  y  como  el  de  Theologia  ;  y  evi- 
denciado y  que  no  guardo  en  ella  las  preciías  reglas  de 
critico  >  porque  ademas  de  no  referir  el  genuino  íen- 
tido en  que  habla  el  Barbadiño ,  no  defvanece  fu  doc- 
trina con  fólidas  razones  y  y  originales  yy  en  una  ma- 
teria de  tanta  gravedad  y  correfpondia  hacerlo  aísi: 
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ni  menos  parece  proporcionado  el  eftilo  ,  exprchio- 
nes  y  y  modo  con  que  lo  hace ,  quando  can  de  ante- 
mano le  amenaza  s  diciendo  en  fu  Prologo  num.  z  5. 
que  fe  refervaba  el  derecho  de  mecerle  1*  daga  cin-i 
tcral  hafla  la  guarnición, 

o 

LIBRO     SEGUNDO. 

CAPITULO     X. 

1 .  I  ^  N  efte  capiculo  da  V.md.  a  Fray  Gerundio 
I  j  las  reglas  para  predicar ,  infinuando  lo 
que  ha  de  cftudiar  ,  y  íaber  un  Predicador  ,  y  Ora- 
dor Chriltiano  5  y  pallando  a  proponerle  algunos  Ser- 
monarios de  buenos  Predicadores  >  cica  los  Sermones 
de  Sanco  Thcmas  de  Villanueva,  Fray  Luis  de  Gra- 
nada y  v  los  del  Padre  Antonio  Vieyra  i  y  eftando  ef- 
tos  ulcimos  notados  por  el  Barbadiño  en  fu  Carca  VI. 
tom.  1 .  ^¿.205.  y  figuientcs ,  le  cricíca  V.md.  Pero 
vamos  por  partes  5  porque  examinada  bien  la  impug- 
nación que  le  hace  ,  viene  a  confeflar  lo  milmo  que 
dice  el  Barbadiño. 

2.  Dice  elle,  que  en  fus  Sermones  no  fe  hallar X 
artijkio  alguno  fytarico  ,  ni  eloquenaa  y  que  perfuada, 
que  Je  dexo  arrebatar  del  ejido  de  /u  tiempo  y  y  tal  vez 
fué  el  que  con  fu  exemflo  dio  materia  a  tantas  futilezas, 
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que  fon  las  que  de/huyen  la  elocuencia  y  ifc.  pero  al 
mifmo  tiempo  habla  de  íu  períona  con  todo  el  de- 
bido refpeto  y  y  dice  y  que  tuvo  muy  buen  talento  , gran 
facilidad  para  explicar  fe  \  hablo  muy  bien  fu  lengua^ 
y  en  fus  Cartas  es  Autor  y  que  fe  puede  leer  con  gufio  y  y 
provecho.  En  la  pag.  zi  $.  dice  y  que  en  fus  Cartas  fe 
vé  retratado  un  animo  grande  y  un  noble  definter  es  yunax 
viva  pafsion  por  el  aumento  de  fu  ^eyno  ;  y  que  el  de- 
feclo  de  fus  Sermones  proviene  menos  de  talento  y  que  del 
infeliz  e/lado  de  aquel  tiempo  y  que  no  conocía  otro  guftb 
de  eloquencia.  En  eítos  términos  íe  vé ,  que  el  Barba- 
diño  y  reípe&o  del  Padre  Antonio  Vieyra  y  es  críti- 
co y  pero  no  íatyrico  y  pues  alabando  a  íu  períona  ,  y 
demás  circunftancias  y  íblo  critica  algunas  de  fus 

Obras. 

¿.  Y  en  eíte  íentido  y  lo  queV.md;  debiera  ha- 
cer ,  impugnando  a  el  Barbadiño  y  es  y  reíponder  á 
lo  que  cite  dice  y  manifeftando  y  que  en  los  exempla- 
res  de  Sermones  y  que  cenfura  del  Vieyra  y  padece 
equivocación.  Pero  eílo  es  lo  primero  de  que  íe  ol- 
vido y  y  todo  lo  reduce  a  voces  >  y  en  el  num.  14. 
dice  afsi :  yy  Si  la  Critica  del  Barbadiño  no  fuera  tan 
yy  univerfal  y  tan  defpotica  y  é  indigefta  ;  fi  fe  huvic- 
yy  ra  contentado  con  decir ,  que  el  Padre  Vieyra, 
efpecialmente  en  algunos  de  fus  Sermones  Tanegyn- 


„  eos  y  fe  dexb  llevar  con  algún  execílb  y  y   aunque 
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y  dixeílc  y  con  mucho  y  de  aquella  cfpccic  de  entu- 

,  fiafmo  ,  que  arrebataba  a  fu  fogofa  imaginación, 
,  y  que  rompía  en  las  primeras  ideas  y  que  le  ocur- 
,  rian  a  ella ,  las  qualcs  eran  por  lo  comun  futiliísí- 
,  mas  y  agudifsimas  y  pero  menos  (olidas  \  adelante: 
y  yo  por  lo  menos  no  me  opondría  a  eílb;  porque 
y  eftoy  perfuadido  a  que  muchos  de  fus  Sermones, 
,  fingularmcnte  Panegyricos  3  adolecen  de  cite  acha- 
y  que. 

4.  En  el  num.2 1 .  confieíTa  V.md.  que  conviene 
con  el  Barbadiño  ,  en  que  no  cafi  todos  y  fino  muchos 
de  los  Sermones  Tanegyricos  y  y  aun  tal  qual  de  los 
Morales  del  Padre  Vieyra  y  eltán  llenos  de  peníamien- 
tos  mas  brillantes  ,  que  félidos  y  mas  ingenioíos ,  que 
verdaderos  ;  como  también  de  los  lucrares  de  la  Ef- 
critura  y  y  de  expoficiones  y  traídas  y  ó  aplicadas  con 
mayor  agudeza ,  que  folidez  5  y  configuíentemcnte, 
que  fus  pruebas  deslumhran  y  pero  no  perfuaden;  de- 
ley  tan  y  mas  no  convencen.  En  el  num.  25.  dice, 
que  los  Sermones  Panegyricos  eftan  dcmafiadamcntc 
cargados  de  futilezas  ,  y  que  en  los  Morales  fe  en- 
cuentra tal  qual  agudeza  y  y  penfamicnto  no  tan  ío- 
lido. 

5.  Pregunto  ahora  :  Si  V.md.  que  manifiefta  ícr 
apafsionado  del  Padre  Vieyra  ,  conficíía  tanto ,  el  que 
no  lo  íea¿  o  íc  ponga  a  hacer  juicio  de  íus  Scrmo- 

N  z  oes. 


nes ,  defnudo  de  toda  pafsion  ,  atendiendo  íolo  a  la 
verdad  >  y  jufticia  >  qué  dirá  5  Lo  miímo  al  pie  de  la 
letra  y  que  el  Barbadiño.  Si  V.md.  confieíla  >  que  el 
Padre  Vieyra  cita  ia  Sagrada  Eícritura  y  y  Expofitores 
fin  venir  al  cafo  >  trayendo  y  o  aplicando  íu  doótrina 
con  mayor  agudeza  y  que  íolidéz  y  ( vicio  y  que  tanto 
repreende  en  los  Predicadores  en  toda  fu  Hiftoria ) 
cómo  quiere  que  el  Barbadiño  y  á  quien  le  concede 
que  es  dodlo  y  y  en  el  num.22.  de  elle  capitulo  ^  que 
no  íe  le  puede  negar  y  que  es  muy  erudito  y  propon- 
ga aquellos  Sermones  por  modelo  perfe&o  de  elo- 
quencia  y  y  que  hable  de  ellos  con  elogios  y  fal- 
tando á  la  verdad  y  y  a  lo  miímo  que  conoce  y  y  en 
realidad  es? 

6.  El  Barbadiño  prueba  loque  dice,  citando 
las  mejores  Retoricas  y  como  fon  y  la  del  Cardenal  Va- 
lerio ,  Obifpo  de  Verona  ;  los  Preceptos  de  Cicerbn> 
la  Retorica  Eclefiaflica  del  Grande  Fr.  Luis  de  Grana- 
da \  las  Inflexiones  /obre la  elocuencia  del  Padre  Rapin, 
Jefoita  i  el  libro  de  Formandisfacns  concionibus  de  Fi\ 
Lorenzo  Villavicencio,  Efpañol,  Auguftiniano  \e\  li- 
bro dd  Padre  Goay  y  Benedictino,  Via  ad  eloquentiam 
Chriftianam  \  la  Elocuencia  Eclejiaflica  del  Padre  Cau- 

j  y  J  Juíta  \  la  Elocuencia  Ctrfliana  del  Padre  Gif- 
bert  y  y  del  Padre  de  Foix  y  también  jefuitas  \  y  otras 
Retoricas  y  y  Reflexiones  fobre  la  eloquencia  y  eferi- 
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tas  por  los  Jefuítas  Pellctier ,  Arriaga  ,  Crcíol  y  Mafc 
fenio.,  Cygne,  Bouhours ,  Muratori  en  fu  Tcrftcla  Voe^ 
5ia  >  y  "Reflexiones /abre  el  buen  guflo  \  y  prueba  y  que 
todos  ellos  dieron  para  predicar  diílintas  reglas  de 
las  que  obferva  el  Padre  Vieyra  y  las  quales  practica- 
ron los  Jefuítas ,  Segneri  >  Bourdalove  y  y  otros  mo- 
dernos $  cuyos  Sermones  alaba. 

7.  Coteje  V.md.  la  dcdtrina  del  Barbadiño  con 
los  originales  de  donde  la  laca  ,  y  defpues  lea  fin  paf- 
fion  los  Sermones  del  Padre  Vieyra ,  y  vera  y  que  fe  con- 
forma con  fu  dictamen  en  todo  quanto  dice  >  porque 
una  de  dos ,  b  todos  ellos  Jefuitas ,  y  demás  y  que  van 
citados  ¿  Ion  ignorantes  ,  o  es  ignorante  quien  apro- 
bando a  los  Jeíuitas ,  y  las  reglas  de  Oratoria  y  que 
¿lies  preícriben  ,  quiere  defender  los  Sermones  del 
Padre  Vieyra ,  que  no  las  oblervan.  V.md.  no  dirá, 
que  ellos  jeíuitas  ion  ignorantes  >  ni  V.md.  íe  tendrá 
por  tal  \  ni  es  razón  contarle  entre  ellos  :  luego.  El 
ouc leyere  (acara  la  conícqucncia,  pues  es  bien  clara. 

S.  Ademas :  La  Iglefia  nos  propone  a  San  Aguf 
tin  por  cxcmplar  de  Cantidad  >  y  doctrina  i  y  declarán- 
dole Doctor  de  la  Igleíia ,  aprueba  i u  doclrina  ,  man- 
da que  lafigamos¿  y  muy  paitici;larmei::e  en  lo  que 
fe  dirige  a  la  1  ctoima  delascoílumbrcs.  San  Agpftin¿ 
en!  lacro  libros  de  Docín/ia  Cknftiana ,  dice  ex- 
prcíTamentc,  que  fi  queremos  predicar  bien  ¿  y  iooh 
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ver  el  animo  de  los  oyentes  y  debemos  efludiar  las  re- 
glas de  los  Étnicos ,  que  propone  y  y  ion  contrarias 
áel  methodo  dclVieyra.  Efta  doctrina  la  admite 
V.md.  pues  en  efte  capiculo  íe  conforma  con  las  re- 
glas ,  y  preceptos  de  Cicerón.  Efto  fupuefto ,  pregun- 
to :  Aqui  no  hay  medio  y  6  á  uno y  o  á  otro  hemos  de 
íeguir ,  a  San  Aguftin,  o  a  Vieyra  >  á  quién  prefiere 
V.md?  Si  dice  que  á  el  primero  y  eftá  convencido :  íi 
dice  que  á  el  fegundo  y  digan  los  doólos  lo  que  yo 
por  modeftia  omito.  A  eítos  argumentos  y  y  demás  ' , 
doótrina  y  que  trae  el  Barbadiño  para  efte  aífumptq 
en  toda  fu  Obra  y  debia  refponder  y  para  hacerle  una 
Critica  bien  fundada  3  porque  todo  lo  demás  y  dirán 
cal  vez  algunos  y  que  es  gaftar  el  tiempo. 

9.  Nota  V.md.  y  fupone  num.  20.  que  el  Bar- 
badiño atribuye  la  falta  de  eloquencia,  y  artificio  de 
los  Sermones  del  Padre  Vieyra  a  el  defeo  y  que  éftt  muef 
tra  en  cafi  todos  ellos  de  agradar  a  el  Publico.  Lo  que 
dice  el  Barbadiño  es  lo  figuiente y  pag.  206.  tom.  2. 
El  defeo  que  el  Padre  Antonio  Vieyra  mue/lra  en  cafi 
todos  fus  Sermones  de  agradar  al  Publico  ....  bien  dexa 
compreender  y  que  Je  conformaba  mucho  con  el  ejitlo  cor- 
rupto de  fu  figío.  Dice  V.md.  que  un  hombre  y  que 
con  tanto  empeño  huia  los  aplaufos  de  la  primera 
Corte  del  Mundo  y  y  las  honras  con  que  le  brindaban, 
que  cafo  haría  de  agradar  al  Publico  en  fus  Sermones? 

No 
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No  dice  V.md.  que  el  Padre  Vieyra  en  fus  Sermones, 
efpecialmente  Panegyricos  y  obíerva  aquel  mal  efti- 
lo  y  y  futilezas  y  que  ion  las  que  en  aquel  fíglo  rey- 
naban  y  y  agradaban  á  el  Publico  ?  Es  aísi :  luego  íe 
dexo  llevar  del  eftilo  de  fu  figlo  :  luego  procuró  agra- 
dar al  Publico  y  pues  íeguia  el  methodo  y  que  cite 
aplaudía ,  que  es  en  carne  todo  lo  que  dice  el  Bar- 
badiño  *,  y  en  el  íentido  en  que  habla  ,  no  íe  opone  á 
la  modcltia  >  y  definieres  del  Padre  Vieyra  y  pues  e£ 
tas  bellas  prendas  y  y  otras  muchas ,  íe  las  concede. 
Ademas ,  que  en  el  Orador  Chriítiano  y  no  es  falta 
de  virtud  el  querer  agradar  para  lograr  el  perfuadir. 
Santo  fue ,  y  es  San  Aguftin  y  y  con  todo  en  el  lib.  2. 
de  Doctrina  Chri/iiana  y  num.  60.  dice :  Volumus  y  non 
folum  intdltgenter  yJed  libenter  audiri.  Y  en  otra  par- 
te :  ISLolumus  faftidiri  etiam  quod/ubmi/se  dicamus. 

10.  Convengo  con  V.md.  en  la  eñimacion  y  y 
elogios  y  que  hicieron  todos  del  Padre  Vieyra ;  y  en- 
tre ellos  el  Papa  Alexandro  VII.  muchos  Cardenales, 
la  famoía  Rcyna  Chriltina  de  Suecia  y  y  el  General 
de  lu  Religión*,  pero  es  neceííario  advertir y  que  los 
elogios  íe  deben  entender  refpeclivos  a  fu  tiempo. 
Los  antiguos  Cofmo<¿raphos  elogiaron  mucho  a  los 
Druidcsde  la  Francia  y  a  los  Etruícos  de  Italia  j  y  ¿ 
los  antiguos  habitadores  de  la  Lufitania  *,  y  con  todo, 
DO  quiere  efto  decir  y  que  aquellos  Pueblos  fuoidfcn 
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tanto  corno  los  modernos  habitadores  de  eftas  Pro- 
vincias. De  cien  años  a  efta  parte  ha  havido  tan  íen- 
íible  mutación  en  todas  las  Facultades  ,  que  no  íe 
puede  fácilmente  explicar.  Si  íe  recopilan  los  exor- 
bitantes elogios  y  que  deíde  el  íiglo  XIII.  hafta  el  Con- 
cilio de  Tiento  y  dieron  á  los  Peripatéticos  otros  Pe- 
ripatéticos y  Íe  podrán  componer  veinte  Tomos  de  á 
folio  \  y  fin  embargo  3  el  mundo  culto  reconoce  hoy, 
que  la  Philoíophia-  antigua  nada  valia  >  y  eíta  es  la 
opinión  común.  Por  lo  que  íe  puede  decir  ,  que  to- 
dos aquellos  elogios  hechos  á  el  Padre  Vieyra  3  íe  en- 
tienden refpe&ivos  á  fu  íiglo  t  en  que  no  rey  naba  me- 
jor gufto  en  la  eloquencia^y  entonces  eílaba  venera- 
do y  y  tenido  por  Maeftro  del  Pulpito  ,  Interprete 
verdadero  de  la  Eícritura ,  &c.  pero  hoy  no  es  razón 
que  íe  diga  lo  miímo  \  pues  íe  íabe  mas  que  encona 
ees  3  y  V.md.  miímo  conficíTa  ,  que  aplicaba  en  íus 
Sermones  los  Textos  de  la  Eícritura  ,  y  Expofitores 
con  mayor  agudeza  y  que  íolidéz  i  y  cito  es  vicio  en 
los  Predicadores.  De  aqui  íe  deduce  también ,  que 
puede  íer  muy  cierto  ,  y  Jo  íerá  fin  duda,  lo  que  dice 
el  Barbad  iño  >  en  quanto  á  que  oyó  en  Roma  á  mu- 
chos Jefuitas  Italianos  >  que  el /Padre  Antonio  Vieyra 
era  un  hombre  e/timado  en  Portugal.,  pero  no  en^ma) 
y  no  a  los  Cocineros,  como  V.md.  lo  interpreta  en  el 
aum.  1 7.  fino  a  ios  Jefuitas  do¿tos  5  pues  éftos  cono- 
Ven 
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Cen  muy  bien  ,  que  los  Sermones  del  Vieyra  no  fe 
pueden  comparar  con  los  de  Scgneri ,  Bourdalove, 
y  otros  y  que  ha  tenido  ,  y  tiene  hmofos  la  Venera- 
ble Compañía  dejefus  >  efpecialmente  fuera  del  Rey- 
no  ',  y  también  fixben  las  reglas  de  eloquencia  ,  que 
han  eicrito  otros  famofos  Jcfuítas ,  que  antes  dexo 
citados ,  los  quales  no  obfervó  el  Padre  Vieyra  en  fu 
eílilo. 

ii.      El  Barbadino  dice pag.  206.  tom.  2.  que  el 
(padre  Vieyra  fué  tal  vez  el  que  con  fu  exemplo  dio 
materia  a  tantas  futileza?  9  que  fon  las   que  de  fruyen 
la  eloquencia.  No  afirma  que  lo  fucile  ,  y  aísi  eíla  li- 
bre de  Critica  fu  propoficion  >  y  lo   conoce  V.md. 
en  el  num.  2  1 .   Pero  aunque  dixera  >  que  fue  con 
efeólo  el  que  con  fu  exemplo  dio  materia  a  tantas  futi- 
lezas ,  creo  que  diría  bien ;  fin  embargo  de  las  razo- 
nes en  que  para  lo  contrario  fe  funda  V.md.  que  íc 
reducen  a  decir ,  que  antes  que  viniera  a  el  mundo  el 
Padre  Vieyra ,  citaba  elle  lleno  de  libros  de  Conceptos 
predicables  y  que    tenían  dellerrada  de  les  Pulpitos  la 
verdadera  eloquencia.  El  Padre  Vieyra  elhba  repu- 
tado en  fu  ligio  por  uno  de  los   primeros  Oradores: 
fus  grandes  virtudes  ,  y  prendas  le  adquirieron  un  ge- 
neral aplaulo  i  y  aísi ,  el  ver  que  fu  modo  de  predicar 
era  por  aquel  methodo  ,  ufando  de  futilezas ,   penu- 
micntos  ingeniólos  ,  y  brillantes ,  pudo  fu  exemplo 
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fer  el  que  determino  a  todos  a  feguir  aquel  eftilo3 
juzgándole  el  mejor,  por  fcr  el  que  practicaba  un 
hombre  como  el  Padre  Vieyra. 

12.  En  el  cap.  5.  Ub.i .  trata  V.md.  de  los  dií- 
parates ,  que  aprendió  Gerundio  en  la  Eícuela  deVi- 
Ilaornate ,  cuyo  Maeftro  era  el  Cojo  j  y  una  de  las  co- 
fas de  que  hace  burla  en  el  num.  4.  es  de  aquel  Au- 
tor ,  que  defpreciando  la  etymologia  3  y  derivación, 
pretendía  ,  que  en  las  lenguas  vivas  íe  debia  eícribir 
como  fe  hablaba  ,  fin  quitar ,  ni  añadir  letra  alguna, 
que  no  íe  pronunciaíTe  \  y  fe  enfurecía  contra  la  in^- 
troducion  de  tantas  hh  ynn3ss ,  y  otras  letras  J  que 
no  fuenan  en  nueftra  pronunciación ',  y  de  efte  Autor 
dice  y  que  parecía  Portugués  en  lo  fanfarrón  y  y  arro- 
gante. Hablará  V.md.  fin  duda  del  Barbadiño  3  el  qual 
tom.  1 .  pag.  1 4.  dice  ,  que  la  lengua  Portuguefa  íe  ha 
de  eícribir  como  íe  pronuncia  ,  y  que  éfta  es  una  íinr 
gularidad  fuya  y  que  íolo  fe  halla  en  ella ,  en  la  Italia- 
na ,  y  Caftellana  ,  aunque  éfta  tenga  fu  variedad  *,  y 
que  afsi  deben  defterrarfe  de  la  lengua  Portuguefa 
las  letras  dobles  y  que  de  nada  firven.  El  Barbadiño 
en  parte  ninguna  de  fu  Obra  da  reglas  para  la  Orto- 
graphia  Caftellana  3  y  V.md.  que  íolo  habla  de  éfta, 
podía  efeufar  el  referir  lo  que  el  otro  dice  folo  en 
quanto  a  la  Portuguefa. 

j  3 .      Ademas ,  en  todas  las  lenguas  vivas  _,  es 
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principio  tentado  entre  todos  los  buenos  Ortogra- 
phos  ,  que  tenemos  todo  el  poder  ,  y  ufo  ,  quando 
la  buena  pronunciación  no  eníeña  lo  contrario.  Por 
ella  regla  vemos ,  que  la  nueítra  fe  ha  ido  limando 
poco  á  poco  y  de  modo  y  que  cotejada  b  Ortogra- 
phía  Caltellana  antigua  con  la  moderna  ,  fe  advier- 
ce  una  fenfible  mutación ,  la  qual  íe  ha  introducido 
cambien  en  adoptar  unos  términos  ,  y  dexar  otros, 
de  que  antes  íe  ufaba.  Lo  mifmo  íe  experimenta  en 
la  Ortographia  Franccfa  >  e  Italiana  *,  y  aísi  tenemos 
libertad  de  añadir  ,  y  quitar  letras  >  quando  no  lo 
impide  la  buena  pronunciación  y  ni  fe  hace  equívo- 
co. Pues  por  que  íe  ha  de  eícribir  una  letra  ,  que  no 
fe  pronuncia ;  v.  gr.  innocente  con  dos  nn ,  ejfencia 
con  dos  ss  y  apparato  con  ¿os  pp  y  quando  íolo  le  pro- 
nuncia una  .,  aísi  y  inocente  y  e/encta  y  aparato  ?  Qtian- 
do  puede  caufaríe  equivocación  ,  o  la  pronunciación 
lo  pide  y  citan  bien  las  confonantes  dobles.  En  las  pa- 
labras que  V.md.  cita  y  peno  y  perra,  cerro y  correo,  ÚTc* 
fe  duplican  las  rr  y  no  por  huir  la  equivocación  ,  co- 
mo dice,  fino  porque  la  pronunciación  me  entena, 
que  ha  de  ícr  fuerte  y  y  he  de  cargar  en  la  r. 

14.  Aunque  V.md.  hace  cita  Critica  al  Barba- 
diño  ,  parece  que  también  admite  la  regla  de  la  pro- 
nunciación para  la  Ortographia  *,  y  íe  conforma  en 
que  no  íc  dupliquen   las   letras  ,  que  no  íe  pronun- 
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cian  i  pues  aunque  muchos  duplican  la  e  eícribiendo 
fee  y  V.md.  la  eícribe  con  una  efola  y  como  lo  puede 
ver  en  el  lih.  2.  cap. 5.  f*g.i  54.  Un.j.  Pues  qué  ra- 
zón tendrá  para  hacerlo  aísi  ?  No  otra,  que  el  decir, 
que.  en  la  pronunciación  de  eíla  palabra  íolo  fe  oye 
una  e  y  y  la  mifma  tendrá  para  eícribir  afunto  y  co- 
mo lo  hace  en  el  lib.  3.  cap.  1.  num.  20.  Un.  5.  y  en 
otras  partes ,  y  no  ajjumpto  y  como  lo  eícriben  mu- 
chos. El  Barbadiño  no  dice  >  que  deípues  de  la  q  no 
fe  ha  de  eícribir  la  u  3  ni  que  en  lugar  de  q ,  y  u  íe  ha 
de  uíar  de  la  fe.  >  y  aísi  no  le  comprcende  lo  demás, 
que  íobre  efte  particular  dice  V.md.  en  el  num.  4, 
y  5.  Solo  dice  pag.  18.  tom.  1.  que  eftos  nombres 
Architeclnra  y  Machina  y  Chinaca  y  <¿?c.  fe  han  de  eC 
cribir  con  ch  y  o  en  lugar  de  cftas  poner  la  k.  > 

15.  En  el  cap.  8.  num. 2.  lib.i.  cafi  al  fin  refiere 
V.md.  haciendo  burla,  la  opinión  de  aquel  y  que  no 
toleraba  y  que  en  fus  Obras  fe  eftampafle  de  el  Tadre, 
de  la  agua  y  de  ayer  acá  \  fino  con  el  apoftrofe  y  que 
les  da  tanta  íal  y  y  tanto  chifle  y  eícribiendo  d !  el  Ta~ 
dre  y  de  l !  agua  y  d '  ¿yer  ¿zo*  y  pues,  lo  contrario  era 
falta  de  criterio.  Efte  chifpazo  va  á  parar  á  el  feñor 
Arcediano  de  Ebora  y  pero  fin  razón :  Ya  he  dicho  á 
V.md.  feñor  Don  Franciíco  Lobbn  ,  que  el  feñor  Ar- 
cediano no  habla  de  la  Ortographia  Cafleilana  5  y  de 
la  PortugucCidiceíow.i.  />¿g-37*  que  íepodia  intro- 
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íducir  en  ella  el  Apoítrofe,  como  lo  hacen  los  Italia- 
nos ,  y  Franceíes ,  y  aunque  dixera  lo  miímo  de  la  Cas- 
tellana y  no  trae  V.md.  razón-.,  que  perfuada  lo  con- 
cr  ario. 

i  6.  Pero  todos  eftos  reparillcs  fobre  la  Orto- 
graphia  ,  no  merecen  la  pena  de  gallar  el  tiempo, 
ni  moleftar  a  los  doctos.  Bafta  decir  _,  que  las  Acade- 
mias de  París  han  trabajado  mucho  en  el  empeño  de 
efeufar  en  fu  lengua  letras  inútiles  \  y  que  no  ha  tra- 
bajado menos  la  eruditiísima  >  y  labia  Real  Acade- 
mia Efpañola  >  que  tanta  gloria  ha  dado  en  todo  el 
mundo  Polkico  a  nueftra  Efpaña  y  en  quanto  á  la 
lengua  Caltellana  ,  aun  fiendo  muy  peco  lo  que  hay 
que  remediar  en  ella  y  y  no  nos  es  licito  deíviarnos 
de  la  Ortographia ,  que  últimamente  ha  dado  á  luz, 
con  univcrlal  aceptación  ,  y  aplauío  del  acierto  >  a 
la  qual  me  remito.  Últimamente  debe  V.md.  adver- 
tir ,  que  el  Barbadiño  prepone  ,  no  decide;  y  en  ver- 
dad ,  que  íi  el  Publico  íe  acomodaíTe  a  lu  dc&ri- 
na  ,  y  reglas  de  ürtcgraphia  ,  nadie  podría  reme- 
diarlo. 

17.  Queda  evaquado  el  Punto  primero  de  cita 
Defenía  y  y  íatisfechas  ,  a  mi  corto  entender  y  todas 
las  Impugnaciones  ,  que  V.n.d.  quilo  hacer  al  Bar- 
badiño ,  y  la  decifíoD  íohrc  el  mérito  de  íu  Critica, 
y  de  ella  Defensa  le  relerva  a  los  decios  y  que  ion  los 
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que  ,  como  defapaísionados  y  lo  han  de  juzgar.  PaíTb 
á  el  fegundo  y  y  le  dividirá  en  tres  capítulos y  que 
compreeadan  los  tres  libros  de  la  Hiíloria. 

CAPITULO  PRIMERO. 

SE  (DEMUESTRA,  QUE  TODA  LA  (DOCT^NA 

útil  y  que  conferiedad  y  y  magi/hrio  contiene  la  Hiftoria 
de  Fray  Gerundio  de  Campazas ,  es  copiada  a  la  letra 
de  la  Obra  del  (Barbadino  y  intitulada  :  Verda- 
dero Methodo  de  eftudiar. 

i .  "||  I N  el  lib.  i .  cap^.  nmm  7.  reprueba  V.nuL 
I  \  el  diótamen  del  Cojo  de  Viilaornate  y  en 
cuanto  decia  y  que  las  coías  pequeñas  íe  han  de  es- 
cribir con  letra  pequeña  y  y  las  grandes  con  grande^ 
y  reprueba  la  exceísiva  introducción  de  letras  mayús- 
culas. Eftado&rina  es  del  Barbadiño  tom.  1.  pag.  50* 
en  donde  dice  >  que  hay  un  grande  abuío  en  eferibir 
letra  grande  y  haviendo  Eícritores  y  que  la  eícriben 
en  mil  cofas  no  neceílarias  y  y  da  las  reglas  y  que  & 
han  de  obíervar  para  efcribirla  grande  y  o  pequeña, 
las  que  V.md.  omite;  pero  no  podrá  negar,  que  en 
quanto  á  cfto  copio  la  do&rina  y  que  nos  quiío  dar 
en  QÜcnum.j.  8cj  9-  figuientes. 

2.     En  el  mifmo  libro  cap.  6.  num.  5.  reprueba 

V.md, 
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V.md.  la  Ortographía  del  Cojo,  en  quanto  decía,  que 
íe  debían  defterrar  las  palabras  Carelianas,  que  co- 
mienzan con  arre ;  v.  gr.  arrepentirfe  ,  arremangarje, 
arreglar/e ,  <JTc.  diciendo,  que  hablar  de  cita  manera 
era  mala  crianza  ,  defvcreuenza ,  y  defeortesia.  E  fta 
doctrina  también  es  del  Barbadiño  :  vea  V.md.  la 
pag.á^\.  tom.  1 .  ( aunque  bien  villa  la  tendrá )  y  halla- 
ra, que  el  Barbadiño  reprueba  el  dictamen  de  aque- 
llos ,  que  aconíejan  ,  que  de  las  palabras  Portugue- 
fas  arrecadar  ,  arrematar ,  y  otras ,  íe  quite  el  arrey 
y  fe  pronuncien  recadar  ,  rematar  \  y  dice  ,  que  eítos 
tales  tienen  las  orejas  muy  delicadas  y  y  fe  ofenden  de 
muy  poco. 

3.  En  el  cap.  7.  num.  8.  del  mifmo  lib.  1.  hace 
V.md.  burla  del  extravagante  gufto  ,  que  tenia  el 
Macftro  de  Gramática  ,  llamado  Tar anilla  ,  quien 
apreciaba  los  libros ,  que  tenían  titulo  íonóro ,  y  al- 
tiíonantc  j  y  no  le  agradaba  la  noble  ícncillez  de  Ci- 
cerón en  fus  Obras :  Gceronis  EpifíoLt ,  Cicero  de  Offi- 
ciis  ,  y  otros  títulos  de  cftos.  Ella  doctrina  es  del  Báfr 
badiño/ufg.  1 77.  tom.  1 .  en  donde  reprueba  los  Autcx- 
res ,  que  no  íe  conrentan  con  poner  el  titulo  de  lu  li- 
bro claro  ,  fino  que  inventan  uno  eltrambotico ,  o 
añaden  algún  epíteto  ,  que  le  hace  incomprccníiblc. 
De  ellos  cita  muchos  cxemplares  ,  y  dice,  que  elle 
mal  eítilo  es  de  los  íeiícientos ,  o   introducido  en   el 
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figlo  XVI.  Impugna  cita  afe&ada  eíoquencía  con  las 
mifmas  razones  ¿  que  V.md.  le  ha  trasladado  para  fu 
Hiítoria. 

4.  En  él  cap.%.  ni  1 .  fe  burla  de  que  Zancas  largas 
decía  y  que  defpues  de  poner  un  titulo  muy  rumboíb 
en  el  libro  ,  fe  íeguian  los  títulos  y  y  dictados  del  Au- 
tor ,  y  alababa  á  los  que  en  el  frontis  ponían  todo  lo 
que  fueron  ,  ion ,  y  pudieron  íer  >  mayormente  quan- 
do  a  muchos  de  íus  diñados  >  íe  ponía  un  ex  >  como 
Ex-Definidor  ,  Ex-Provincial y  y  havia  en  los  títulos 
media  docena  de  Trotos  y  y  Archis  y  como  Proto-Me^ 
dico  y  Proto-Philo -Matemático  _,  Archi-Hiftoriogra- 
fo  y  pues  todo  efto  de  contado  era  una  grandiísima 
recomendación  de  la  Obra.  Efta  doótrina  y  y  opi- 
nión de  V.md.  es  lacada  del  Barbadiño^g.  1 1 .  tom.  1 . 
en  donde  repreende  á  los  que  en  el  titulo  de  las  Cen- 
furas  de  los  Libros  ponen  una  retalla  de  empleos  vie- 
jos y  Ex-Provincial  y  Ex-Definidor  y  y  íolo  les  falta  po- 
ner y  Ex-Portero  y  Ex-Guardian  y  Ex-Procurador  \  y 
dice  y  que  en  efte  defeóto  caen  también  los  Secula- 
res y  pues  frequentemente  ponen :  Colegial  que  fué  en 
el  Colegio  de  San  Tablo  y  LeElor  que  fué  de  Leyes  y  i?c. 
y  los  que  quando  hacen  Dedicatorias  a  períonas  gran- 
des ,  llenan  una  plana  de  títulos :  Capitán  Mayor  de 
acá  y  Alcalde  Mayor  de  allay  £Tc.  Lo  demás  que  V.md. 
dice  en  eíTc  num.  1 .  también  es  del  Barbadiño  en  el  lu- 
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gar  citado  J  donde  fe  burla  de  aquellos ,  que  en  ei 
principio  de  fus  Obras  eferiben  roda  fu  vida  ,  decla- 
rando fu  patria  ,  nacimiento,  eftudios,  y  libros, que 
tiafta  entonces  han  lacado. 

5.  Todo  lo  demás ,  que  V.md.  dice  en  eíle  cap. 
8.  en  quanto  a  las  lecciones ,  que  aquel  Domine  daba 
a  fus  diícipulos  fobre  los  títulos  íonóros  de  los  libros,, 
fubftantivos  ,  y  adjetivos  íonóros  ,  y  metafóricos  de 
las  Dedicatorias ,  latin  encrefpado ,  é  incompreenfi- 
ble  \  lo  dixo  antes  el  Barbadiño  en  varias  partes  de  fu 
Obra  y  y  efpccialmente  en  fus  Cartas  V.  y  VI.  tra- 
tando de  la  cloqueada,  y  en  la  Carta  I.  pag<  iq, 
*  1  $. 

6.  En  el  cap.y.  lib.i.  profiguc V.md.  refiriendo 
las  lecciones  de  Gramática  ridiculas ,  que  daba  el  Do- 
mine Zancas  largas  á  Gerundio -,  y  en  el  num.4.  íe 
burla  de  que  les  debía  ,  que  en  las  compoficiones  la- 
tinas íeguardaflen  bien  de  imitar  ei  cltilo  de  Cice- 
rón ¿  ni  los  otros  cftilos  propios,  callizos  ,  y  elefan- 
tes ,  claros,  y  naturales  \  íino  que  ufaílen  de  palabras 
obícuras  ,  deluíadas,  fonóras ,  y  con  mucho  Éollagf, 
Todo  lo  que  V.md.  dice  en  elle  num.  4.  y  5.  íubre 
efla  mala  enfeñanza  ,  lo  dixo  antes  el  Barbadiao  en 
fu  Carta  III.  tom.  1 .  hablando  de  la  Latinidad.  En  ella 
fe  encuentra  aprobado  el  cílilo  de  Cicerón  ,  el  claro, 
j  natural,  lux  afectación  ,  fralícs,  ni  termino*  lonó- 
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ros ,  raros y  y  extravagantes.  Pag.  75.  reprueba  a  los 
que  buícan  afeíhcion  ,  palabras  grandes  >  y  íbnóras* 
para  fus  compoficiones  latinas ,  á  las  quales  llamay^ 
quipedalia  verba  \  y  dice  y  que  efte  es  el  eftilo  ridicu- 
lo ,  que  tanto  domino  en  los  figlos  de  la  ignoran- 
cia y  y  hoy  fe  llama  en  Italia  'Eftilo  delfiglo  XVI. 

7-  íPdg.78.  dice  y  que  no  hay  mayor  locura, 
que  mandar  a  el  Eftudiante j¡  que  traduzca  palabras 
obícuras >  y  que  efto  es  pedantería  >  que  fe  debe  def. 
cerrar  de  los  lugares  donde  fe  fabe  hablar.  Tag.  8 1 . 
habla  de  aquellos  ¡¡  que  para  eferibir  una  Carta  latina 
fe  preparan  como  para  un  a&o  publico ,  buícan  pa- 
labras defufadas ,  o  eftrangeras ,  y  verbos  que  no  hay 
en  el  mundo,  y  con  efto  componen  una  Carta  fuma- 
mente  afeitada  ,  con  un  eftilo  j  que  mas  es  declama- 
torio y  que  epiftolar.  Pagi^.  aconfeja  y  que  los  E£ 
tediantes  bufquen  Autores ,  que  hablaron  muy  natu- 
ralmente y  y  con  eftilo  familiar  y  y  entre  éftos  cita  á 
Plauto,  y  Terencio.  Tag.  99.  dice,  que  Saluftio, 
aunque  tiene  fingular  eloquencia  ,  no  es  bueno  para 
rapaces ,  por  fus  trequentes  elypfis ,  y  demafiado  la- 
conifmo  ,  por  fus  muchas  metáforas  ,  y  baftante  obs- 
curidad. Tag.  102.  dice  ,  que  primero  fe  deben  leer 
los  que  hablaron  el  íatin  naturalmente  ,  que  los  que 
abundan  de  metáforas  \  y  otros  mil  dificulcofos  or- 
natos. Tag.  106.  dice  ,  que  el  Maeftrono  debe  per- 
mi- 
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mitir  a  los  Eftudiantcs  los  libros  de  Frafeolo^ia  ;  por- 
que ion  capas  de  remiendos  y  cada  uno  de  fu  color, 
que  arruinan  el  buen  güito  de  la  Latinidad. 

8.      Tag.ioj.  reprueba  la  afectación  de  alguno* 
Portugueíes ,  los  quales  ,  queriendo  hablar  lacin  con 
alcnin  Eftranecro  ,  citan  media  hora  en  confiderar  un 
periodo  Ciceroniano  ,  y  deíprecian  las  voces  vulga- 
res ;  y  dice  >  que  cito  es  afectación  intolerable.  !P¿g, 
108.  cita  muchos  Efpañoles  >  que  cícribieron  latín 
aflbmbroíamentc.  Tag.  109.  reprueba  la  elevación 
afeitada.  Toda  efta  doótrina  es  contraria  a  la  que  el 
Maeítro  Taranilla  enfeñaba  >  y  con  ella  mifma  re- 
prueba V.md.  las  ridiculas  lecciones  y  que  daba  a  íus 
diícipulos  j  pero  gracias  a  el  Barbadiño ,  de  quien  la 
facb. 

9.      En  el  num.  1  2.  reprueba  V.md.  lo  que  decia 
el  Domine ,  en  quanto  a  que  le  gultaban  mucho  en 
los  Sermones  cítos  cuentecitos  ,  citas  gracias  ,  v  cltos 
chilles  :  que  Sermón  ,  en  que  el  auditorio  no  le  ría 
por  lo  menos  media  docena  de  veces  a  carcajada  ten- 
dida y  no  daría  quatro  quartos  por  el.  En  el  num.  1  5. 
reprueba  lo  que  decia  en  quanto  a  la  Retorica ,  que 
era  eícuíado  andar  bufeando  razones  loadas  y  y  argu- 
mentos concluycntcs  para  probar   una  cola :  que  el 
perirc^to  Retorico  era  aquel  que  le  atacaba  ,  v  con- 
vencía con  quatro  h'mlenas  :  que  eran  aplaudidos  los 
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Sermones  >  aunque  no  íe  hallaflen  con  una  artificióla, 
y  bien  ordenada  conipoficion  de  Retorica ,  y  Elo- 
quencia  ,  fino  con  quatro  penfamientos  brillantes, 
faltarines  ,  y  aparentes  ,  a  qual  mas  rallo  5  y  que  bal- 
taba  tener  bien  decoradas  todas  las  figuras  Retoricas, 
ufando  de  ellas  en  toda  compoficion ,  fea  Latina ,  fea  ¡ 
Caftellana  >  vengan  ,  o  no  vengan. 

10.      Todos   eftos  defeótos  de  los  Sermones  y  y. 
mal  o-ufto  en  la  Eloquencia  ,  y  Retorica  ¿  los   noto 
antes  que  V.md.  el  Barbadiño  >  quien  los  repreende 
en  fus  Cartas  V.  y  VI.  y  explica  el  modo  de  compo- 
ner un  Sermón  verdaderamente  Retorico  ¿  y  eloquen-  ¡ 
te  en  qualquiera  aífumpto ,  que  eítilo  fe  debe  ufar  en 
cada  claíTe  ,  de  qué  figuras ,  la  fuerza ,  y  artificio  de  1 
éftas ,  y  todo  quanto  fe  puede  apetecer  en  materia  de 
Sermones ,  y  de  qualquiera  compoficion  Latina  ,   o 
Retorica  s  y  V.md.  por  no  declarar  mas ,  que  le  ha 
copiado  fu  doófcrina  \  fe  contenta  íblo  con  hacer  ef- 
carnio  de  los  defeótos ,  que  aquel  repreende ,  fin  dar 
remedio  para  evitarlos ,  ni  explicar  lo  que  conduce, 
para  que  no  tengamos  tan  mal  gufto  en  efta  materia^ 
como  aquel  Domine. 
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En  el  num.  15.  reprueba  el  eftilo  del  Do*) 
mine  en  la  Poesía  ,  porque  obligaba  a  los  EftudiaiM 
tes  á  que  hicieífen  verfos ,  mas  que  fueífen  languidosy 
infulÍQs0ychavacanos.  También  elb  es  facadó  deí 
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Barbadiño  y  el  qual  Carta  III.  pag.  84.  repreende  la 
coftumbre  que  hay  en  muchas  Efcuclas y  de  obligar  a 
todos  los  Eftudiantes  a  hacer  veríos  j  de  fuerte,  que,  b 
fcan  y  o  no  aptos  y  todos  han  de  hacer  un  mifmo  nu- 
mero de  veríos  :  en  cuyo  lugar  íc  pueden  ver  las  ra- 
zones en  que  íe  funda.  En  el  num.  16.  dice  V.md. 
las  reglas ,  que  el  Domine  debia  dar  a  los  diícipulos 
para  la  Poesía  ,  pero  no  fe  caníaba  en  explicarlas. 
Todo  lo  bueno  que  ai  dice  V.md.  es  literal  en  el 
Baibadiño  y  Carta  VII.  en  que  habla  de  la  Poesía  \  y 
explica  magiftralmente  y  y  con  toda  claridad ,  quan- 
to  hay  que  iaber  en  la  materia. 

12.  En  el  num.  18.  y  19.  reprueba  V.md.  los 
veríos  Leoninos y  o  aconfonantados  3  equívocos ,  y 
anagramas.  Ella  opinión  fue  antes  del  Barbadiño, 
quien  en  la  citada  Carta  VIL  pag.  218.  dice ,  que  el 
fallo  ingenio  confine  en  la  íemejanza  de  algunas  le- 
tras •  como  los  Anagramas  y  Cronogramas  y  Lipogra- 
mas  :  ahumas  veces  en  la  íemejanza  de  algunas  ívla- 
bus  y  como  los  ecos  y  y  algunos  coníonantes  inliillos; 
otras  veces  en  la  íemejanza  de  algunas  palabras  y  como 
los  equívocos.  De  cada  una  de  citas  efpecles  habla 
defpues  feparadamente  y  defeubriendo  y  y  probando 
.fus  vicios.  Tag.22  1 .  habla  de  los  L/jogramas y\  dice, 
que  no  hay  cofii  mas  ridicula  en  el  mundo  y  y  que 
tile  genero  de  compoficiua  n<?  tuvy  lcquace^  en  la 
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antigüedad.  Tag.  zzz.  habla  de  los  ecos  ,  y  dice  ,  que 
aunque  tienen  algunos  veftigios  en  la  antigüedad,,  por 
alo-unos  menos  advertidos  \  que  los  ufaron  \  refucito, 
b  le  invento  cfta  compoficion  en  los  figíos  de  la  ig- 
norancia 3  de  la  qual  íe  rien  los  modernos. 

*?•  Tag.zzq.  dice  y  que  los  equívocos  ion  in- 
vención moderna  ,  y  que  los  Efpañoles ,  y  Portugue- 
fes  mas  advertidos  huyen  hoy  de  ellos  *,  porque  no 
hay  cofa  mas  ridicula ,  que  llamar  concepto  á  un  en- 
caño 5  y  con  todo  ,  hay  muchos  ,  que  quando  fe  les 
ofrece  la  ocafion  de  decir  un  equivoquillo ,  fe  bañan 
en  agua  rofada  \  y  que  lo  peor  es  >  que  también  ufan 
délos  equívocos  en  el  latin.  Tag.  zz$.  habla  de  los 
Anagramas  ]  y  dice ,  que  cita  compoficion  también  e$ 
moderna ,  y  que  es  una  buena  diverfion  ver  á  un 
perfecto  Anagramatifta  defentrañar  de  una  palabra 
mil  cofas  diferentes :  que  ellos  convierten  lo  blanco 
en  negro  ,  el  dia  en  noche ,  y  al  hombre  en  beftia  5  y 
íi  el  tiempo  que  aplican  a  cita  muchachada ,  lo  apli- 
caífen  á  cofa  feria  y  podían  hacer  un  Poema  épico 
muy  grande.  Se  laftima  de  que  eftas  compoficioncs, 
no  folo  fe  eftilen  cq  las  Efcuelas  ,  fino  que  han  pa£ 
fado  a  el  Pulpito ,  y  cita  un  Sermón  de  Concepción, 
en  el  qual  el  Predicador  probo  con  Anagramas  lo 
que  dixo. 

1 4.     Tag.  2i6.  habla  contra  los  Cronogramas ,  y 
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confinantes  >y  dice,que  fon  ridiculas  ellas  compoficio- 

nes^y  que  lo  peor  cs^que  los  confinantes  jo  rimas  le  intro- 
duzcan  en  el  verío  latino ,  lo  qual  hacen  los  ingenios 
ordinarios ,  que  no  conocen  qual  es  la  belleza,  y  har- 
monía de  la  lengua  latina  \  y  no  pudiendo  llegar  á 
la  galantería  de  los  antiguos  >  y  buenos  Poetas,  quie- 
ren fintnilarizarfe  con  íemejante  clliilo.  En  el  cap.io. 
no  trac  V.md.  doctrina  alguna  ,  ni  cofa  que  merezca 
atención  ,  y  pertenezca  á  el  aííumpto  de  elle  capi- 
tulo i  y  por  lo  dicho  en  el  y  parece  queda  probado  mi 
intento  ,  pues  fe  ha  hecho  ver ,  que  toda  la  doctrina, 
que  contiene  el  Ub.i.  de  fu  Hiftoria,  es  literalmente 
tomada  de  la  Obra  del  Barbadino  ,  como  lo  conoce- 
rá quien  quiera  caníaríc  en  recurrir  a  los  lugares ,  en 
que  le  llevo  citado.  Paísemos  a  el  fegundo. 

CAPITULO   II. 

<PT\OSICUELO  ?%p?UESTO  EX  EL  CAPITULO 

antecedente. 

i .         "^N  el  lib.2.  cap.  i .  hablando  V.md.  de  quan- 
I     j   do  Fray  Gerundio  empezó  a  eitudiar  Ar- 
tes ,  y  del  Lector  que  tenia,   dice   de  cite  nimi.  6. 
que  era  furioíamente  Arillotelico  ,   ecerno  diipura- 
¿or,que  folo  uíaba  de  voces  facultativos,  para  ex- 
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plicar  las  cofas  mas  triviales.  Entre  ellas  ion  materia- 
litér  }  formal  i  tér  3  ut  quod  y  ut  quo  ¡Jignaté  >  exercitéy 
forma  artificial)  qualidades  intrinfecas,  analogía _,  tras- 
cendencia ,  &c.  El  ufo  de  eftas  ,  y  otras  voces  con 
que  fe  explican  los  Ariftotelicos  3  y  de  que  eftá  llena 
íii  Philofophia  y  le  reprobo  antes  el  Barbadmo  en  fu 
Carta  VIII.  tom.  i .  por  toda  ella  ,  y  efpecialmente 
fag.191.  92-91-  *95-  5°°-  **k  de  cuya  doítrina 
fe  valió  V.md.  pues  no  podra  negar ,  que  la  Philofo- 
phia que  ha  eftudiado ,  eftá  llena  de  todas  eftas  im- 
pertinencias y  que  ahora  coafieífa  que  lo  ion ,  por- 
que el  Barbadiho  lo  dixo  y  y  probo  antes. 

2.  En  el  num.  7.  dice,  que  el  tal  Le&or  en  el 
argumento  fe  llevaba  á  todos  de  calle  ,  porque  con  la 
abundancia  de  términos,  no  havia  quien  le  refiftieífé. 
Efto  mifino  dixo  el  Barbadino  pag.  500.  tom.  1.  ha- 
blando de  la  poca  utilidad  del  filogifmo ,  cuyo  ma- 
yor ufo  eftaba  en  las  Efcuelas  de  los  Efcolafticos ,  y 
algunas  veces  daba  la  vi&oria  *,  y  dice,  que  el  mas 
informado  en  componerlos ,  confunde  ,  y  convence 
a  el  que  no  lo  eftá  tanto  j  pero  que  aun  en  cfte  cafo 
no  le  hace  mudar  de  opinión :  conoce ,  que  no  (abe 
refponder  y  pero  no  conficílá  la  opinión  de  fu  con- 
trario por  mejor.  En  el  mifmo  numero  reprueba 
V.md.  las  inutilidades ,  que  el  Lcólor  enfeñaba  en 
fos  Súmulas  áfus  difcipulos  >  y  lo  mifmo  dixo  antes 
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el  Baubadiño  cu  la  citada  Cuca  VIII.  eípeciaimcntc 
dcfde  la  pag.291 .  adclanrc. 

3.  En  el  num.8.  explica  V.md.  lo  que  es  Lógi- 
ca. Elt  i  explicación  es  literal  del  Barbadifio  ,  pag. 
289.  290.  y  mas  copiofamente  deíde  la  pag.  508. 
donde  empieza  a  dar  una  idea  de  la  Lógica.  En  el 
mifmo  numero  reprueba  V.md.  las  queftiones  inúti- 
les, que  el  Leótor  eníeñaba  en  la  Lógica  j  v.  gr.  fi 
cita  confilte  en  un  habito  íolo  \  fi  es  praótica  ,  ó  cf- 
pceulativa  *>  fi  la  docente  íe  diítingue  de  la  lítente^ 
&c.  Eito  mifmo  reprueba  el  Barbadiño  ai  el  lugar 
citado  ,  efpecialmente  pdg.  291.  292.  y  295.  Para 
probar  V.md.  la  inutilidad  de  todas  eítas  noticias  ,  íe 
yale  del  exemplito  del  Zapatero  ,  y  fu  Aprendiz  en 
el  num.  9.  Ette  exemplito  ,  con  fus  pelos,  y  feríales, 
y  hablando  del  mifmo  aífumpto  ,  le  trae  el  Barbadi- 
ño pag.  295.  §.  Aos  Tredicamcntos ,  cafi  al  fin;  con 
la  única  diferencia  ,  de  que  cite  pone  el  cxcmplo  en 
un  Carpintero ,  y  fu  Aprendiz ,  y  V.md,  lo  mudo  a 
Z  ipatero  j  pero  cito   es  pura  materialidad  para  el, 
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4.  Los  números  10.  y  1 1.  los  gaita  V.md.  cu 
gloífar  y  y  exornar  la  doctrina  y  que  antes  queda  Ccn- 
tada  j  y  en  el  12.  dice  y  que  íe  debia  dar  a  los  Ellu- 
diantcs  un  curioío  relumen  hiítorial  de  la  Philoío- 
phia  ,  y  fu  divifion  en  tanta  variedad  de  Sectas ,  Jo- 
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nica  }  Itálica  ,  y  otras  que  nombra.  Eíle  refumcnt 
hiftorial  le  trae  prodigioíamente  efcrito  el  Barbadi- 
do  ubifupr.pav.iüz.  hafta  la  289.  y  con  tanta  cla- 
ridad ,  que  íe  vé  el  origen  >  y  principio  de  cada  Sec- 
ta Philoíbphica  y  fus  progreíTos  y  duración  y  opinio- 
nes y  y  Autores  j  que  la  promovieron  >  y  conti- 
nuaron. 

5.  En  el  num.  1  3.  dice  y  que  deípues  íe  podía 
preguntar  fi  la  Lógica  fe  invento  por  cafualidad  y  o 
de  propofito  >  quién  fué  el  primero  que  hizo  ■  una 
colección  de  obíervaciones  >  para  dcíembarazaríe  de 
los  fofifmas  y  fi  Zenon  Eleates  y  Sócrates  y  Platón, 
Ariftoteles  y  o  Speufippo?  Y  dice  ^  que  confta  por  la 
Hiftoria  y  que  Zenon  hizo  algunas  obíervaciones  y  Só- 
crates otras  y  y  Platón  otras  y  anteriores  todos  a  Arif- 
toteles. Toda  efta  dodrina  es  literal  del  Barbadiño 
ubifupr.pag.iüy.  §.  Intendido  ifto y  y  figuientes y don- 
de dice  ,  que  la  Philoíophia  es  conocer  las  cofas  por 
fus  cauías  \  y  como  en  conocer  las  cauías  de  las  co- 
fas y  efpeciaimente  naturales  ,  puede  haver  engaño, 
y  en  los  difeuríos  con  que  nos  quieren  períuadir  haya 
frequentemente  engaño  ,  cubierto  con  apariencia  de 
verosimilitud  y  a  lo  qual  llaman  Sophifma  y  o  rPara- 
lo«jfmo )  de  aqui  nace  y  que  los  hombres  procuraron 
huir  eftos  engaños  y  y  deícubrir  el  vicio  del  diícurío: 
que  efto   primeramente  comenzó  fin  arte  alguna, 
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fino  que  caíualmente  uno  defcubrib  un  error  ,  otro 
deícubrib  ocro  \  y  haciendo  algunos  de  ellos  una  Co- 
lección  de  citas  oblervacioncs ,  hicieron  tratados  para 
aprender  el  modo  de  no  engañarle;  Que  á  cito  llama- 
ron Lógica  y  o  Dialéctica  y  que  es  mucho  mas  anti- 
gua que  Ariitoteles  i  pero  cite  fue  el  que  la  compilo 
con  mejor  methodo  y  refpeCto  de  fu  tiempo  y  aun- 
que muy  imperfecta  y  íi  miramos  al  íiueftro  :  Que 
por  la  Hiltoria  de  la  Philofophia  notara  el  Eftudian- 
tc  quien  fue  el  Autor  de  elta  Colección  :  Que  los 
antiguos  dicen  y  que  fue  Zenon  Eleatcs,  quien  la  cn- 
íeñb  á  Sócrates  y  cite  a  Platón  ,  de  quien  la  recibió 
Ariitoteles :  Que  eíta  Lógica  Socrática  era  por  otro 
cftilo ,  j  convencía  con  preguntas  :  Que  comunmen- 
te fe  cree  y  que  Spcufippo  ,  y  Ariftotcics  y  ambos  dif- 
cipulos  de  Platón  ,  guiados  por  los  difcurlos  de  cite, 
hicieron  al  miímo  tiempo  y  y  cada  uno  para  si ,  cita 
nueva  Colección  y  y  aumentaron  muchas  cofas.  Ai 
tiene  V.md.  toda  la  doctrina  que  nos  da  ,  como  íi 
fuera  fuva  ,  en  eílenum.  i  }.  y  toda  la  que  dice  de- 
bía eníeñar  aquel  Lector  a  fus  dilcipulos. 

6.  En  el  cap.  2.  num.  i.y  2.  habla  de  las  cofis 
inútiles ,  que  el  Lector  alienaba  a  Fray  Gerundio  en 
la  Mecapnyfíca  ,  y  Phyfica  ,  en  quanto  a  explicar  los 
grados  mctaphylicos  del  ente  y  que  cola  es  lubltancia, 
ii  es  immcdtate  operativa  y  y  otras  queltiones  de  igual 
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íiaturaleza.  Todas  eftas  quefliottes  cíe  Kíetaphyfica^1 
y  Phyfica  ,,  que  comunmente  íe  enfeñan  en  lasEícue- 
las  3  las  impugno  ,  y  reprobo  latifsimartiente  el  Bar- 
bardiño  en  fus  Cartas  IX.  y  X.  tom.  2.  y  alli  hallara 
el  curioío  quáles  ion  las  materias  Phyficas ,  y  Meta- 
phyficas  y  que  no  folo  fon  conducentes  >  fino  cafi  ne- 
cesarias para  la  inteligencia  de  las  queftiones  mas 
importantes  de  la  Theologia  en  todas  íus  partes  >  y 
explicado  el  modo  ,  y  libros  por  donde  íe  han  de  ek 
tudiar  3  y  éftas  fon  las  que  V.md.  dice  en  el  num.  3. 
que  los  Padres  graves ,  y  verdaderamente  do¿tos  >  per-t 
fuadian  a  Gerundio  las  eftudiaííe.  DeíHe  el  num.  5- 
ernoieza  a  explicar  los  defeótos  del  Predicador  ma- 
yor del  Convento  >  con  quien  íe  encontró  Fray  Ge- 
rundio ,  v  los  vicios  de  fus  Sermones.  Todo  efto  lo 
hizo  antes  el  Barbadiño  en  fus  Cartas  V.  y  VI.  donde 
habla  de  la  Retorica. 

7.  En  el  num.  1  o.  ^ice  V.md.  que  havia  en  el 
Lugar  un  Zapatero  ,  á  quien  llamaban  el  azote  de  lo* 
(Predicadores  y  y  en  materia  de  Sermones  >  íu  voto  era 
el  decifivo  5  y  en  diciendo  él :  Gran  pajaro  ,  pajar® 
de  cuenta  ,  falia  acreditado  el  Predicador  y  y  al  con- 
trario. Efto  también  fe  tomo  del  Barbadiño ,  quien 
en  fu  Carta  VI.  tom.  1 .  pag.  íyz.  dice  ,  que  en  todas 
las  Aldeas  ha  de  haver  un  Barbero ,  que  juzgue  de 
Sermones  ,  el  qual  efta  reputado  por  hombre  el  mas 
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Inteligente:  Que  los  Aldeanos  tal  vez  no  oyen  lo  que 
dice  el  Predicador  ,  y  Tolo  eftán  muy  atentos  a  los 
movimientos  del  Baibero  \  fi  cite  aprueba  el  diícuría, 
el  Predicador  es  famcío  :  y  añade  y  que  aísi  le  vive,, 
no  folo  en  las  Aldeas  >  fino  también  en  las  Ciudades, 
pues  Tiendo  pocos  los  hombres  capaces  de  juzgar  por 
sí  >  vén  y  oyen  ,  y  juzgan  por  los  íentidos  de  otros. 

8.  En  el  cap.¿.  trae  el  grave  y  y  dodo  razona- 
miento hecho  por  el  Padre  Ex-Provincial  a  el  Pre- 
dicador Mayor  y  en  el  qual  reprcende  los  vicios  de  les 
Predicadores ,  y  da  algunas  reglas  para  predicar.Todo 
elle  capitulo  es  literalmente  lacado  de  las  Cartas  V, 
y  VI.  del  Barbadiño  >  tom.  i .  y  lo  conocerá  quien 
quiera  tomarfe  el  trabajo  de  leerlas  y  y  hacer  el  cote- 
jo j  y  en  ellas  mifmas  encontrara  notados  y  e  impug- 
nados todos  los  errores  ,  que  el  tal  Predicador  contó 
á  Gerundio  ,  y  fe  contienen  en  el  cap.^. 

9.  En  el  5.  trac  V.md.  la  provechofa  convería- 
cion  del  Beneficiado  del  Lugar  ,  del  qual  dice  num. 
41.  que  era  hombre  de  juicio  y  y  muy  aficionado  a 
las  Obras  de  los  Padres  Segncri ,  y  Bcurdalove.  A  e£- 
tos  mifmos  alaba  el  Barbadiño  ,  como  queda  dicho 
anees  ;  y  cllraño  que  V.md.  que  es  tan  apasionado  a 
el  Padre  Vieyra  >  y  tan  fuerte  defeníor  de  fus  Sermo- 
nes ,  no  le  ponga  aqui  con  aquellos  dos  ,  pues  era 
una  bcllilsima  ocafion  cita   para  dar  a  entender   el 
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afecto  que  le  tiene  ,  folo  con  decir  /que  el  tal  Bene- 
ficiado era  muy  aficionado  a  íus  Obras.  Creo  que  efto 
havra  fido  por  olvido. 

i  o.  En  el  num.2.  dice^que  el  tal  Beneficiado  co- 
nocía y  y  confeílaba  ,  que  en  todas  las  Facultades  íe 
havian  introducido  mil  inutilidades,  preocupacio- 
nes ,  y  no  pocas  extravagancias ,  y  que  era  de  pare- 
cer ,  que  en  realidad  necesitaban  de  mucha  reforma. 
Elk>  es  un  elogio  del  Barbadiño  ,  y  una  tácita  apro- 
bación de  fu  Obra  y  en  la  qual  no  tiene  otro  objeto, 
que  defeubrir  eíTas  mifmas  inutilidades ,  preocupa- 
ciones ,  y  extravagancias  >  que  fe  han  introducido  en 
todas  las  Facultades ,  y  dar  el  methodo  para  la  mu- 
cha reforma  que  nécefsitan. 

ii.  En  el  num.3.  dice  V.md.  que  íe  reía,  mu- 
cho de  la  grande  prefuncion  de  la  Critica ,  en  pun- 
to de  Phyíica  Natural ,  y  que  a  excepción  de  tal  qual 
fruslería  ,  tan  en  ayunas  fe  eftaba  el  mundo  de  las 
verdaderas  caufas  de  cafi  todos  los  efectos  de  la  natu- 
raleza con  laPhyfica  de  los  modernos ,  como  con  la 
de  Ariítoteles.  Quien  dice  efto  y  manifieíta  ,  que  es 
muy  ignorante ,  o  que  tiene  vendados  los  ojos.  Lea 
V.md.  las  Cartas  X.  y  XII.  del  Barbadiño  y  imponga- 
fe  en  fu  do&rina  ,  recurra  a  las  Obras  que  cita  ,  y 
verá  la  inutilidad  de  la  Phyfica  Ariftotelica.  Vea  los 
grandes  adelantamientos  que  han  hecho ,  y  hacen  cada 
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dia  las  célebres  Reales  Academias  de  Londres ,  París, 
Leopoldina  ,  y  demás  que  allí  cita.  Vea  las  Obras  tan 
celebres  y  que  han  dado  a  luz  en  materia  de  Phyfica 
Natural  >  que  es  lo  mifmo  que  la  Experimental.  Vea 
cuanto  ha  adelantado  el  mundo,  y  aunEfpaña, con 
el  methodo  moderno  de  tratar  la  Phyfica ,  y  no  quie- 
ra ahora  con  una  converíacion  y  y  fin  doctrina  algu- 
na y  períuadir  la  utilidad  de  la  Philofophía  Ariltote- 
lica.  Reflexione  qué  coía  es  Phyfica  y  y  vera  quán 
mal  dice  en  el  num.  6.  hacieudo  hablar  a  el  Benefi- 
ciado :  que  no  concibe  de  que  utilidad  pueden  fer  los 
principios  de  la  Mathematica  y  y  Geometría  y  para 
explicar  las  verdaderas  cauías ,  y  conítitutivos  de  todo 
cuerpo  íenfible  y  y  natural  \  pues  fe  manifielta  muy 
poco  inítruído  en  eltas  materias  quien  fe  atreve  a  ef- 
cribir  cal  propoficion.  Y  fi  no  y  diganos  V.md.  por 
que  los  do¿tos  Jeluítas  eníeñan  eltas  dos  Facultades  a 
fus  Eítudiantes  en  el  Seminario? 

12.  En  los  num.  7.  8.  9.  conficffa  el  acierto  y  y 
felicidad  con  que  la  Critica  moderna  trata  el  impor- 
tantiísimo  punto  de  la  Oratoria  Chriltiana  ,  v  la  evi- 
dencia que  hace  de  que  cita  y  no  íolo  cita  adultera- 
da ,  fino  vilipendiada  ,  cltr.itz.ida  ,  dcípedazada  y  y 
corrompida.  Lita  es  la  opinión  del  liarbadiño  en  lus 
citadas  Cartas  de  Retorica  V.  v  VI.  en  donde  trac  el 
remedio  para  la  reforma  de  eitos  dañcs.En  el  num.  1  o. 
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dice  V.md.  que  la  Philoíophía  ,  que  comunmente  fe 
eníeña  en  nueftras  Eícuelas 3  can  impertinente  es  para 
la  Medicina  ,  como  para  la  Mufica.  Lo  miímo  dice 
el  Barbadiño  en  la  Carta  VIII.  en  que  mueftra  la  in- 
utilidad de  eíTa  Philofophía  j  y  en  la  Carta  XII.  don- 
de demueftra  la  inutilidad  de  la  Philoíophía  Peripa-< 
cetica  para  la  Medicina  >  efpecialmente  defde  la  pag. 
po.  tom.  z. 

13.  En  eííe  miímo  numero  explica  los  eftudios 
qué  neceísita  un  Predicador  >  y  lo  repite  en  el  14^ 
Toda  efta  doótrina  es  del  Barbadiño  en  fus  Cartas  V. 
y  VI?  pero  con  la  diferencia ,  de  que  éfte  da  el  medio 
para  que  íe  eníeñen  en  las  Eícuelas  todos  eílbs  eftu- 
dios y  y  Facultades :  apunta  el  methodo  breve  de  es- 
tudiarlas,  y  los  mejores  libros  de  que  fe  debe  ufar  para 
ellas  j  pues  éfte ,  y  no  otro  es  el  fin  de  fu  Obra.  Et* 
el  num.  1 5.  dice  V.md.  que  el  mal  gufto  de  los  oyen- 
tes contribuye  mucho  á  la  corrupción  de  la  Orato^ 
ria  j  y  que  efte  mal  gufto  es  hijo  legitimo  del  perver-* 
fo  gufto  de  los  Predicadores.  En  el  16.  dice  3  que  ei 
mal  gufto  de  los  ingenios  es  enfermedad  contagiofa* 
En  el  1 7.  que  fon  difíciles  los  preícrvativos  contra 
efte  mal  gufto  de  los  ingenios  :  porque  aunque  al- 
gunos lo  conozcan  >  y  íe  lamenten  en  fu  corazón; 
pero  en  el  fuero  externo  fe  dexan  llevar  de  la  corrien- 
te. En  el  num.  1 8.  dice  x  que  contra  efto  feria  e£caci£ 
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Amo  remedio  el  que  a  ninguno  fe  pérmicieííe  predi-  , 
oír  3  que  no  fueíTe  hombre  muy  probado  en  letras, 
virtud  ,  y  juicio.  Toda  efta  doctrina  es  del  BarbadU 
ño  ubi  fupr.  con  la  diferencia ,  que  el  remedio  que 
éíte  da  para  codos  ellos  males,  es  el  único  ,  y  clpeci- 
fico  ,  que  es  introducir  nuevo  methodb  en  todas  L\s 
Ciencias  >  y  Facultades. 

14.      En  el  cap.ó.yy.  hace  V.md.  critica  del  Bar- 
badiño  ,  la  qual  queda  reípondida  ,  y  fatisfecha.  En 
el  cap.8.  fe  burla  de  las  reglas  3  que  Fray  Blas  dio  a 
Fray  Gerundio  para   predicar  >  y  del  Sermón  ,  que 
pite  predico  en  el  Refectorio  ,  citando  con  tanto  dcl- 
propofito  los  Textos  de  la  Sagrada  Efcritura.  Todo 
cito  lo  repreendib  antes  el  Barbadiño  en  las  citadas 
Cartas  V.  y  VX  que  han  férvido  a  V.md.  de  modelo 
para  íu  aíTumpto.  En  el  cap.y.  trata  del  dictamen  del 
Provincial  y  fobre  el  Sermón ,  y  reconvenciones ,  que 
hizo  a  Fray  Gerundio;  y  todoelto^y  lo  demas^que  dice 
íobre  otro  libro  de  Sermones  ,  es  conforme  a  la  doc- 
trina del  Barbadiño  ubi  /upr.  a  excepción  de  que  cite 
no  ofende  ,  ni  agravia  impíamente   a  Autor  alguno., 
como  queda  dicho  en  el  Prologo,  num.  15.  Emplea 
y.md.  el  capí  10.  halla  el  titán;  1  5.  en  referir  los  eltu- 
dios  ,  que  neccísita  uno  para  fer  buen  Predicador  \  y 
cambien  eltos  requifitos  fon  fubltancialmentc  ios  mu- 
ñios y  que  3  enfentir  del  Barbadiño  ,  debe  tener  qudlr 
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quiera  peffe&o  Orador  Evangélico.  Deícle  el  num. 
1.2.  harta  el  fin  le  critica  por  la  Cenfura  >  que  hizo 
de  los  Sermones  del  Padre  Vieyra  >  cuyo  punto  ya 
queda  evaquado. 

CAPITULO    III. 

■ 

SE    CONCLUYE    LO   PROPUESTO 

en  el  primero. 

■•'.-■■ 

i.  ST^N  el  cap. i ,  del  lib.  3.  num.  2.  dice  V.md. 
I  j  que  no  íe  ha  publicado  alguna  Pragmá- 
tica halla  ahora  ,  que  dé  reglas  fixas  3  y  ciertas  para 
los  párrafos,  capítulos ,  y  puntos.  Efto  es  verdad^ 
pero  también  lo  es  y  que  el  Barbadiño  en  fu  Carta  L 
tom.  1.  defdela^¿.  54.  hártala  54.  da  beliifsimasi 
reglas  para  el  iiíb  de  la  virgula  ,  punto  ,  dos  puntosy 
linea  ,  acentos ,  divifion  de  párrafos  y  y  ufo  de  la  le- 
tra mayufcula.  Léalas  V.md.  y  vera  ¿  que  ion  muy 
buenas  9  arrregladas  y  y  prudentes  3  y  que  feria  muy 
útil  3  que  conforme  á  ellas  fe  gobernaífe  la  Ortogra- 
phia.  En  el  num.  3.  dice ,  que  el  Barbadiño  no  tiene 
methodo:  que  es  un  embolifmo  todo  lo  que  eícribe^ 
y  que  en  muchas  partes  apenas  fe  perciben  las  reglas 
practicas ,  b  es  fumamente  dificultoíb  pra&icarlas. 
Solo  V.md.  que  efta  empeñado  en  defacreditar  a  el 
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Barbadino  ,  dirá  ,  que  fu  Obra  no  tiene  methodo: 
no  lo  dicen  afsi  los  verdaderamente  doctos ,  y  def* 
apafsionados ,  que  han  hecho  ,  y  hacen  de  ella  ,  co- 
mo V.md.  fabe  ,  mucho  aprecio. 

2.     Las  reglas  practicas  que  da,  fon  muy  claras, 
miradas  con  ferenidad  ,  y  de  efpacio :  fu  práótica  al- 
gunas dificultades  ha  de  tener ,  y  éftas  las  encuentra 
la  mejor  dodrina  elpeculativa ,  y  el  mejor  proyecto; 
pero  al  paílb  que  fe  ofrecen  las  dificultades ,  fe  va 
proporcionando  el  remedio  ;  y  de  otro  modo  no  le 
ha  emprcendido  hafta  ahora  ,  ni  fe  empreendera  ex- 
pedición ,  ni  proyedto  útil.  Ya  fe  hace  cargo  de  efio 
el  Barbadiño  >   pero  dice  ,   que    un  mal  envejecido, 
un  total  dcíarrcglo  en  las  Ciencias,  no  fe  puede  re- 
mediar en  un  dia ,  ni  fin  tener  que  vencer  muchas  di- 
ficultades. Si  V.md.  confiefia ,  que  en  todas  las  Facul- 
tades íc  han  introducido  muchas  cofas  inútiles  ,  ridi- 
culas ,  y  extravagantes ,  corno  lo  vemos  en  la  Ora- 
toria ,  y  que  los  enfermos  fe  hall  m  bien  con  ellas, 
pues  aunque  lo  conozcan  ,  fe  dexan  llevar  de  la  cor- 
riente ',  como  no  ha  de  experimentar  algunas   difi- 
cultades en  la  practica  (aunque  no  muchas ,  ni  gra- 
ves )  un  methodo  ,  como  el  del  Batjbadiño  ,  que  tira 
a  arrancar  de  ellas  todo  lo  inútil  ,  ridiculo  ,  y  extra- 
vagante ,  que  íc  ha  introducido?  Todas  citas  dificul- 
UOCS  íc  han  vencido  en  los  IleynosEítrangeros,pro- 
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tejiendo  los  Monarcas  la  introducción  ele  nnevo  me-** 
thodo  en  las  Ciencias.  Pues  por  qué  en  Efpaña  no  íe 
han  de  vencer? 

3.  En  los  num.  1 9. 20.  y  2 1 .  reprueba  V.rnd; 
en  períona  del  Maeftro  Prudencio  los  Sermones  de 
circunftancias  >  explicando  las  verdaderas  j  de  que  fe 
debe  hacer  cargo  el  Predicador  >  y  dice ,  que  folo  en 
Efpaña  íe  eftila  efta  vergonzofa  necedad  3  y  que  no  íe 
introduxo  en  ella  hafta  mas  de  la  mitad  del  figlo  paf- 
fado  y  y  que  no  hay  cofa  mas  torpe ,  ni  mas  indigna 
de  la  Cathedra  del  Eípiritu  Santo.  Todo  efto  es  doc- 
trina del  Barbadiño  y  difuíamente  explicada  en  ííis 
Cartas  de  Retorica  V.  y  VI.  En  el  cap.  2.  num.  14* 
pinta  V.md.  á  un  Predicador  Capuchino  con  los  ade- 
manes ,  y  acciones  que  hace  en  el  Pulpito  j  y  atri- 
buyendo lo  que  dice  á  la  Carta  Paftoral  del  Iluftriísi- 
mo  Señor  Valero ,  íe  explaya  en  repreender  aquellas 
acciones  y  y  el  eftilo  de  Sermón  pompoío  _,  é  hincha- 
do y  harta  el  num.  1 7.  Para  hacer  efta  Critica  íe  va- 
lió V.md.  de  la  do&rina  del  Barbadiño  y  Carta  VI, 
tom.i.pag.  199.  en  donde  dice^qite  una  de  las  co- 
fas y  que  debe  advertir  el  Predicador  ,  ion  las  accio-* 
nes ,  y  que  en  efto  pecan  baftantemente  en  Portugal, 
pues  hay  Predicadores  ¿  que  en  el  Pulpito  mueven  las 
manos ,  y  brazos  orizontalmente  con  afedacion  ver-« 
gonzofa  :.que  otros  amafian,  y  dan  eftocadas  con  los 

bra^ 


brazos  y  arremangando  las  mangas ,  y  haciendo  mil 
polturas  improprias ,  lo  qual  enfria  mucho  el  animo 
de  los  oyentes  \  porque  un  papel  bueno  ¿  quando  cita 
mal  reprefentado  ,  nada  vale.  Da  fobre  ello  baftante 
doctrina  útil.  Pero  reparo,  que  el  Barbadiño 3  aunque 
en  fentir  de  V.md.  es  tan  indigefto  y  y  critico ,  habla 
generalmente ,  y  no  pone  el  excmplo  en  cita,  ni  en 
aquella  Religión  y  como  lo  hace  V.md.  aplicando  lo 
que  dice  determinadamente  a  un  Capuchino. 

4.      En  lo  refhnte  de  elte  capitulo  reprueba  el  ef- 
tilo  cadencioío  de  verfo  lyrico,  heroyco,  y  de  la 
correfpondencia  de  periodos.  Todos  eítos  eftilos  ,  y^ 
muchos  mas  >  los  reprueba  el  Barbadiño  en  fus  dos 
Cartas  de  Retorica  3  y  en  la  de  Poesía  >  como  tam- 
bién los  titulos  fonóros ,  pompólos  3  y  obícurosde 
Sermones ,  y  de  qualquiera  otra  compoficion  y  como 
queda  dicho  repetidas  veces  en  cita  Defenfa.  En  el 
cap.  3 .  hace  V.md.  Critica  del  Sermón  de  Santa  Oro- 
fia-,  y  en  el  num.  10.  empieza  la  Salutación  del  Ser- 
món predicado  en  Valladolid  ,  la  qual  aprueba.  En 
el  Barbadiño  ,  en  las  citadas  dos  Cartas ,  havravilto 
V.md.  cenfurado  el  modo  de  buícar  los  Predicadores 
las  pruebas  para  fu  aífumpto  j  y   cita  reprcendido  en 
otros  cxemplarcs  ,  que  alli  trae  ,  lo  miímo  que  V.md. 
reprcende  en  el  Sermón  de  Santa  Oroíia.  La  Saluta- 
ción que  alaba  dd  Sermón  predicado  ¿ja  Valladolid, 
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eftá  con  arreglo  a  la  do&riria  y  que  da  el  Barbadino 
para  femejantes  Sermones ,  y  para  todo  Orador  Chrif 
tiano. 

5.  DeíHe  el  num.  1 9.  haíla  el  fin  de  eíle  capitu- 
lo, habla  V.md.  de  la  impropia  y  y  extravagante  cof 
tumbre  ,  introducida  en  Efpaña  y  y  en  Portugal  y  ef- 
carnecida  o-eneralmente  de  las  demás  Naciones  .  de 
que  las  Ceníuras  de  los  Libros  íe  conviertan  en  immo- 
derados Panegyricos  de  íus  Autores ,  quando  a  el 
Ceníbr  íoio  le  toca  decir  breve,  y  fencillamente y  fi 
el  Libro  y  b  el  Papel  contienen  ,  ó  no  algo  contra  las 
Pragmáticas  y  Leyes  Reales  y  b  contra  la  pureza  de  la 
Fe  y  y  buenas  coítumbres.  Efto  dice  en  el  num.  1 9. 
pag.  285.  En  el  i^.pag.  289.  dice,  quelosCenfo- 
res  fe  debian  reducir  precifa  y  y  puramente  a  los  es- 
trechos términos  de  fu  oficio  y  que  es  íer  unos  meros 
Ceníores ,  no  aprobando  Obra  y  que  no  examinaílen 
primero  con  el  mayor  rigor.  En  el  num. 2  8.  dice  aísi: 
yy  Quántas  necedades  fe  atajarían  con  efta  providen- 
yy  cia?  Quánco  papel  fe  ahorraría?  Y  quánto  gafto 
yy  eícufarian  los  Autores  y  a  quienes  no  pocas  veces 
y)  cuefta  tanto  la  impreísion  de  las  Aprobaciones,  co- 
„  mo  de  la  mifma  Obra  i  En  el  num.  2  3 .  dice  ,  que 
el  mérito  de  las  Obras  no  fe  califica  por  las  pondera- 
ciones de  los  Aprobantes. 

6.  Toda  ella  do&rina  es  cierta  y  y  útil ,  pero  co- 
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piada  del  Barbad iño  >  quien  en  fu  Carta  VI.  tom.  i. 
fag.  1 74.  reprueba  efte  abufo  de  los  Cenfores  de  Li- 
bros y  y  demás  Papeles ,  y  dice  literalmente  lo  milmo 
que  V.md.  Quien  quifiere  recurrir  a  él ,  lo  vera  >  fin 
que  le  quede  raftro  de  duda. 

7.     No  puedo  dexar  efte  Punto  fin  hacer  algunas 
reflexiones.  V.md.  al  principio  de  fu  Hiftoria  nos  pone 
quatro  Cartas  laudatorias  de  la  Obra ,  y  del  acierto 
con  que  íe  ha  eferito  ,  todas  diícrctifsimas  y  y  las  dos 
con  efpecialidad  y  fumamente  difuías y  que  ion  unos 
Panegyricos  de  V.md.  y  de  fu  Obra.  Pues  Tiendo  y  co- 
mo lo  es  y  impropia  y  y  extravagante  la  coftnmbrc 
de  elogiar  los  Cenfores  la  Obra  y  y  al  Autor  \  no  lo  ferá 
con  mas  razón  ,  que  la  elogie  aquel  a  quien  no  fe  le 
remite  por  el  Tribunal  y  fino  que  es  bufeado  por  el 
Autor  y  tal  vez  para  que  le  elogie  i  Sin  duda.  Nocom- 
prcendera  a  cftos  loque  V.md.  dice  en  el  num.  24. 
que  la  amiíbd  y  conexión  y  b  política  ion  las  únicas, 
que  dan  la  comisión  a  los  Aprobantes  í  A  los  de  las 
Cartas  laudatorias  de  V.md.  si  *,  pues  por  alguno  de 
eftos  motivos  les  embio  fu  libro  }y  a  ninguno  de 
ellos  fe  remitió  por  el  Conícjo  y  b  Vicario  Eclefuí- 
tico. 

8.  Luego  V.md.  procede  muy  incoherente  y  pues 
es  el  primero  ,  que  comete  el  abulo  que  repreende  y  v 
permite  que  íe  eibmpen  tantos  elogios  luyos  y  v  de 
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fu  Obra",  quando  en  ella  muy  ex  profeffb  va  á  deíter- 
rar  efte  mal  eftilo.  Y  fi  confieíTa  num.  28.  que  de 
emendarfe  efte  abufo  ,  fe  ahorraría  mucho  gafto  el 
Autor  y  por  el  cofte  que  le  tiene  la  impreísion  de  las 
Aprobaciones  >  a  qué  fin  ha  querido  V.md.  íer  tan 
.pródigo  en  coníumir  papel  y  y  codear  otros  gaftos, 
para  imprimir  tantos  Panegyricos ,  elogios ,  y  alaban- 
zas íuyas ,  y  de  fu  Obra  ?  Si  el  mérito  del  libro  no  íc 
califica  por  las  ponderaciones  de  los  que  le  aprueban, 
ad  quid  perditio  bác  y  para  qué  tanta  Carta  laudatoria? 
V.md.  loíabrá.  No  quiero  decir  ,  que  á  la  Obra  de 
y.md.  le  compreende  la  do&rina  y  que  nos  da  en  el 
num.  25.  quando  dice ,  que  las  Obras  mas  indignas 
ion  puntualmente  las  que  falen  a  la  calle  con  mas  rui- 
doías  campanillas  de  Aprobaciones,  porque  efto  no 
es  de  mi  aífumpto. 

9.  En  el  num.zy.  pag.iqi.  dice,  que  los  Cenío- 
res  no  deben  fer  Pancgyriftas  y  ni  meteríe  con  Séne- 
ca y  Plinio  ,  ni  Cafiodoro  >  fino  dexar  deícanfar  á 
los  Padres ,  Humaniftas }  Poetas ,  y  Expofitores  y  cu- 
yas autoridades  íolo  firven  para  acreditar  la  pobre, 
y  miferable  cabeza  del  Cenfor  ,  que  quiere  aprove- 
char aquella  ocafion  para  oftentarfe  erudito  con 
aquellos  defdichados  ignorantes  y  que  califican  la  eru- 
dición de  un  Autor  por  lo  cargado  y  y  fucio  de 
las  margenes  ¿  fin  faber  los  infelices  la  fuma  fa- 
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iclidad  con  que  el  mas  zurdo  puede  hacer  eíia  ma- 
niobra. 

10.      Supucfta  cfta  doctrina  y  y  arguyendo  fun- 
dado en  ella  ,  no  íería  muy  eftraño  atreverme  a  de- 
cir ,  que  los  Autores  de   las  quarcro  Cartas  laudato- 
rias de  la  Hilloria  de  Fray  Gerundio  ,  las  dieren  fin 
ver  toda  la  Obra.  La  razón  es  convincente :  V.md. 
en  fu  Obra  trata  de  pobres  3  y  mifcrables  cabezas  las  de 
~  aquellos  Aprobantes  ,  que  llenan  de  elogios  fus  Apro- 
baciones ;  dice  ,  que   ellos  fe  aprovechan  de  aquella 
ocafion  para  manifeftarfe  eruditos  ,  cargando  ,  y  cn- 
fuciando  las  margenes  ,  coCa ,  que  puede  hacer  qual- 
quiera  zurdo.  Los  Autores  de  las  quatro  Cartas  c£- 
tan  juftamcnte  reputados  por  eruditos ;  y  alsi  fe  hace 
muy  duro  creer  ,  que  éftos  aprobaílen  con  tanto  elo- 
gio ,  y  con  tantas  autoridades,  enjuuando  las  mar* 
genes  (afú  lo  dice  V.md. )  una  Obra,  en  que  íe  les 
trataba  de  pobres ,  y  mijerables  cabezas  ,  por  el  mi£- 
mo  hecho  de  elogiarla  :  con  que  ,  o  Teles  oculto  eíte 
paííage  de  la  Obra,  para  que  caycíícn  en  la  nota  ,  y 
zumbarlos  deípucs  ;  ó  ( lo  que  es  mas  cierto )  no  hi- 
cieron cafo  de  fu  dicho,  pallándolo  por  gracia  >  y 
chille  del  Autor  ,  bien  aíTegurados  de   que  iii  acre- 
ditada erudición  ,  y  bien  conocidos  talentos,  ni  ne- 
celsitaban  dáríe  á  conocer  por  fus  Aprobaciones ,  ni 
podria  ofenderlos  el  leñar  Cura  Lobon. 

S  II 


i?8 

ii.     El  cap.  4-  hafta  el  »#?■,,  12,  nada  contiene 

cfpecial ■,  y  deípues  profigue  hafta  el  fin  con  el  aíTump- 
to  de  las  Aprobaciones  de  Libros  3  repitiendo  lo 
que  antes  queda  dicho.  En  el  cap.  5.  rrae  V.md. 
el  Sermón  >  ó  Platica  de  Diíciplinantes ,  que  pre- 
dico Fray  Gerundio  con  motivo  de  la  Proceísion  de 
Rogativa  ,  que  acordó  hacer  la  Villa  por  agua, 
de  que  eftaban  neceísitados  los  campos  >  en  la  qual 
havia  determinado  falir  la  Cofradía  de  la  Cruz  •,  y 
hace  burla  de  la  Platica ,  y  del  extravagante  eftilo, 
y  pruebas  de  que  íe  valió  Fray  Gerundio.  Para  ha- 
cer efta  Critica  íe  ha  valido  V.md.  de  la  doctrina 
del  Barbadiño  ,  Carta  V.  tom.  1 .  pag.  1^2.  en  don- 
de explica  cómo  íe  ha  de  predicar  el  Sermón  ,  cuyo 
aflumpto  fea  dar  gracias  á  Dios  por  algún  benefi- 
cio, y  en  la  pag.  13$.  hace  Critica  de  un  Sermón 
predicado  por  el  mifmo  termino  3  y  rumbo  ,  que 
la  Platica  de  Diíciplinantes  de  Fray  Gerundio.  En  ei 
cap.  6.  y  final  refiere  V.md.  los  varios  dióhme- 
nes ,  que  huvo  fobre  efta  Platica  \  y  lo  único  que 
trae  útil ,  es  la  repreenfion  del  Maeftro  Prudencio, 
cuya  doctrina  es  conforme  á  lo  miímo  y  que  dice 
el  Barbadiño  en  fus  cicadas  Cartas  V.  y  VI.  en  don*- 
de  di  las  reglas  de  predicar ,  que  debe  obíervar  todo 
Orador  Chriftiano. 

12.     Aquí    tiene  V.md.  probado  por  menor, 
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que  toda  la  doctrina  útil ,  que  nos  da  en  la  Hif. 

toria  de  Fray  Gerundio  ,  como  de  parto  proprio* 
la  ha  copiado  a  la  letra  de  la  Obra  del  Barbadi- 
ño j  y  fi  el  methodo  de  cite  tiene  en  fu  dictamen,, 
como  lo  dice  en  fu  Prologo  num.  25.  tanto  de  me- 
thodo y  como  el  methodo  de  curar  Jah añones  de  otro 
Cirujano  Latino  \  cómo  ha  podido  darle  a  V.md. 
tanto  methodo  y  que  con  el  ha  compuefto  fu  Li- 
bro ?  Si  el  Barbadiño  no  tiene  methodo  5  fi  lo  que 
enfeña  es  un  embrollo  de  embrollos  y  cmbolifmo 
de  cmbolifmos  y  y  lazo  de  lazos  y  para  enredar  á 
los  incautos  y  como  dice  V.md.  lib.  2.  cap.  7.  num. 
27.  mal  lo  da  á  entender  y  pues  ha  podido  íacar 
de  el  tanto  provecho  fin  enredaríc  y  como  confe- 
«niir  el  nombre  de  Autor  Tolo  con  trasladarle  y  dan- 
do a  luz  fu  gracioía  Hi/loria. 

13.  Si  V.md.  fe  huviera  contentado  con  traf. 
ladar  la  doctrina  del  Barbadiño  ,  y  tomarle  fus  vo- 
ces y  y  peníamientos ,  para  acomodarlo  todo  a  la 
Hi/loria  ,  que  defpues  ideo  y  no  havria  mucho 
que  admirar  j  pues  los  Doctos  muy  bien  íabeiv, 
que  los  que  publican  una  Obra y  no  han  fingido  las 
doctrinas  y  autoridades  >  textos  y  y  penfamientos  y  de 
que  en  ella  fe  valen  para  confirmación  de  lo  que 
dicen  :  folo  es  fuya  la  buena  ,  o  mala  aplicación 
de  la  doctrina  j  la  futileza  de  encontrarla  adequada 
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para  el  aíliunpto  >  la  interpretación  >  y  explicación, 

que  de  ella  hace  )  la   novedad  del    peníamiento, 

&c.  Lo  que  eftrañan  todos ,  y  con  mucha  razón, 

con  efpecialidad  en  un  hombre  docto ,  como  V.md. 

es  ver  >  que  defde  fu  Prologo  empieza  á  vituperar 

la  Obra  ,  y  perfona  del  Barbadiño  ,  tratándole  con 

vilipendio   increíble  ,  y  fin  el  menor  reípeto  >  fi- 

quiera  á  el  diftinguido  caraóter  Sacerdotal ,  que  leí 

concede ;  y  no  és  poco  y  porque  á  vifta  de  lo  que 

le  injuria  >  correípondia  ponerle  en  la  claíTe  mas 

ínfima  3  y  deípreciable  ,  y  no  en  la  de  Arcediano 

de  Ebora  >  como  V.md.  le  llama. 

1 4.  Defde  el  Prologo  le  amenaza  con  que  fe 
referva  el  derecho  de  meterle  la  daga  tinterál  haf- 
ta  la  guarnición ,  fi  alguna  vez  íe  le  antoja  tomar  efte 
aífumpto  de  propofito  \  y  haviendofele  con  efe¿to 
antojado  en  el  cuerpo  de  fu  Hiftoria ,  dedicándole 
muy  de  propofito  á  cenfurarle  \  admira  el  ver  quan- 
tas  incoherencias  ¡  equivocaciones ,  y  deícuidos  pa- 
deció en  las  Impugnaciones  que  le  hace  ,  fin  duda 
por  no  haverle  permitido  íus  continuos  afanes  y  y 
literarias  tareas  el  tiempo  correfpondiente  para  ha- 
verfe  inftruido  de  toda  aquella  Obra  ,  buícandola 
para  efte  fin  ,  en  el  cafo  (que  no  fera  muy  raro) 
de  que  no  la  tenga  completa. 

15.     Lo  que  mas  fe  admira  (ano  verlo  ,  pare- 
ce- 
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ccría  increíble )  es  >  que  defpues  de  tomarle  toda  la 
doctrina  útil ,  que  pufo  en  fu  Hiítoria  y  diga  en  el 
Prologo  num,  26.  que  la  Obra  delBarbadiño  es  Li- 
bro de  Contrabando  :  que  todo  quinto  dice  es  un 
embrollo  de  embrollos  >  embolilmo  de  embolis- 
mos y  lazo  de  lazos  :  que  fus  propoficiones  hie- 
den ,  que  apeftan :  que  es  poco  menos  que  Here- 
ge  y  &c.  Efte  es  un  exquifito  modo  de  correfpon- 
der  con  ingratitudes  á  quien  hizo  tantos  benefi- 
cios. Tenga  paciencia  el  Barbadiño  >  y  téngala  yo, 
y  contentémonos  por  ahora  con  que  los  Doctos  >  á 
cuyo  diícreto  juicio  3  y  ceníura  fe  fujeta  lo  expuef- 
to  en  efta  Defenía  ,  hagan  rigorofa  julticia  eneíte 
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